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RESUMEN Los vicios existentes en los procesos de formacién de opinién politica en
plataformas digitales pueden ser enfrentados a través de la regulacién juridica. Para esto
se requiere determinar lo que sera objeto de regulacion identificando con precision los
elementos de las plataformas en los que se producen estos defectos. Un primer acerca-
miento a través del analisis de la literatura en inglés y en espafiol muestra que, aunque
la primera es notoriamente mas desarrollada en su esfuerzo conceptualizador, ninguna
alcanza los niveles de exactitud requeridos. Se llega asi a identificar como elemento de-
terminante y diferenciador de estas plataformas el hecho de que en ellas existe la posibi-
lidad de que se produzca deliberacién democratica.
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ABSTRACT The existence of vices in the processes of political opinion’s formation in
digital platforms can be faced trough legal regulation. That requires to determine what’s
going to be the object of such regulation, which demands the precise identification of
the core elements of the platforms in which such defects occur. A first approach trough
english and spanish literature’s analysis shows that, even as the first one is notoriously
more developed in it’s efforts, none reaches the precission levels required, which leads
us to identify as determinant and diferentiating element in these platforms the fact that
in them exists the possibility of democratic deliberation.
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Introduccion

En 1999, Bill Gates en su libro Bussiness at the speed of thought afirmé que internet se
convertiria en la plaza publica de la ciudad global del mafana (Gates, 1999). Al igual
que en las plazas publicas de antafio, existen plataformas en linea en que las multi-
tudes se retinen a discutir de forma libre. Cada individuo puede elegir entre hablar
o guardar silencio, si alzar la voz para ser escuchado por todos o susurrarle al oido a
su vecino, abuchear, aplaudir, llegar o retirarse, incorporarse a un grupo o salir de él.
Los temas que pueden ser discutidos también son elegidos libremente. Sea politica,
economia, negocios, chismes, religion o farandula, si el asunto interesa a algun par-
ticipante se puede mantener una conversacion a su respecto. Esta modalidad comu-
nicativa masiva que se da en la plaza publica virtual es una novedad absoluta. Nunca
habiamos tenido esta posibilidad de interactuar masivamente, de forma sincronica,
con sujetos al otro lado del planeta sobre temas de interés comun. Tan distinta es a
toda forma comunicativa previa que se generaron problemas nunca antes vistos.

Desde hace una década se denuncian vicios y vulnerabilidades de los que ado-
lece esta forma comunicativa, en especial, del riesgo que corre el individuo de ser
manipulado en la formacion de sus opiniones politicas, lo que trae consecuencias
en los procesos democraticos de los que este participa. Diversas investigaciones han
manifestado que el uso de herramientas como bots, andlisis de datos y redes sociales
cuando son empleadas con fines de propaganda politica constituyen obstaculos seve-
ros para que los ciudadanos conozcan la realidad. Por ejemplo, se ha estudiado el uso
de redes sociales por parte de entes interesados en generar inestabilidad politica (Bail
y otros, 2020: 243-250), atacar clandestinamente a opositores (Spier, 2017: 133-144; Ri-
chards, 2021: 95-122), facilitar el control sobre la poblacidon en gobiernos autoritarios
(Zeng, 2016: 1.443-1.462), emplear informacion privada para dirigir propaganda po-
litica ultra segmentada: microtargeting (Gorham, 2017: 958-962; Ward, 2018: 133-148:
Isaak y Hanna, 2018: 56-59). También se ha observado a existencia de filtros burbuja
(Bozdag y Van den Hoven, 2015: 249-265), cimaras de resonancia (Garret, 2009: 265-
285),fake news (Tandoc y otros, 2018: 743-763; Vosoughi y otros, 2018: 1.146-1.151;
Walter y Tukachinsky, 2020: 155-177), etcétera. Todo ello restringiria la capacidad del
internauta para tomar decisiones (Benkler y otros, 2018: 4).

A juicio de diversos autores, tanto del drea juridica como de las ciencias sociales
y computacionales, estas distorsiones en los procesos de formacién de la opinién
politica demandan soluciones. Si fijamos la mirada en el usuario de estas platafor-
mas, sus posibilidades de accién son esencialmente dos: la desconexién y el boicot,
pero ambas generan desventajas mayores. Para comenzar, la vida en el mundo actual
exige que el sujeto se encuentre minimamente conectado a través de internet a fin de
participar de la vida en sociedad, sea con fines laborales, ladicos, sociales o politicos,
por lo que la desconexioén total priva al sujeto de otras ventajas que puede obtener a
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través de su participacion en linea. Por otro lado, boicotear el medio introduciendo
en él informacion falsa puede resultar mas daiiino si esta es procesada como si fuera
verdadera y se asocia a su perfil. Ademas, las crecientes exigencias de las plataformas
en orden a disminuir el anonimato y eliminar la posibilidad de presentarse bajo un
alias —exigiendo incluso la verificacién de identidad con documentos oficiales— van
disminuyendo las posibilidades reales que tiene el usuario de defenderse por esta via.

Si ponemos el foco en las companias que manejan redes sociales, la opcion de
solucién pasa por la autorregulacion, en el sentido de que sean estas empresas las que
se limiten a si mismas y a sus usuarios con el fin de evitar comportamientos nocivos.
Sin embargo, pese a que la autorregulacion es bastante estricta en materia de control
de contenidos, como el sexual o el discurso de odio,' por regla general no existen su-
ficientes incentivos para la autolimitacion en el caso de los problemas descritos por-
que todos tienen en comun que surgen como consecuencia del modelo de negocios
utilizado para atraer y fidelizar a la mayor cantidad de usuarios posibles: recabando
los datos e informacion personal que ellos entregan, inconscientemente, a través de
sus actividades normales de navegacion para luego venderlos o usarlos como guia
para exhibir publicidad a ciertos grupos de interés. En este sentido, la limitacién va
en contra del fin de lucro perseguido por las mismas compaiiias.

Ante las dificultades que ofrecen las dos alternativas anteriores —poner de cargo
del usuario o de la compaiiia la solucién de estos problemas— es necesario explo-
rar la posibilidad de proceder a través del derecho, que tiene la ventaja de tomar en
cuenta las necesidades e intereses publicos al momento de determinar el contenido y
forma de la regulacion juridica. Si optamos por esta via, la primera tarea sera deter-
minar qué es aquello que va a ser regulado.

Este articulo pretende acercarse a la definicion de un fendmeno con el fin de deter-
minar con precision sus limites. En concreto, se busca identificar si es que existe en la
literatura algun término que describa aquel espacio de internet en el cual se producen
los vicios descritos precedentemente y que afectan negativamente los procesos deli-
berativos. Para ello comenzaremos identificando los términos de uso mas frecuente
en la literatura especializada tanto en habla inglesa como hispana,* identificando en

1. En el caso del control de contenidos la autorregulacion funciona por la misma razén que no fun-
ciona en materia deliberativa: por el fin de lucro. Mientras que la légica de negocios de las plataformas
depende de fidelizar al usuario para exhibirle la mayor cantidad de anuncios posible, las empresas de
publicidad y las compaiias cuyos productos o servicios son publicitados procuran evitar por todo me-
dio posible ser asociadas a contenidos indeseables. Asi, una compaiia podria ver afectados sus intereses
econdmicos si su producto aparece junto a discurso de odio o material sexualmente explicito, por lo que
esta clase de contenidos se restringe fuertemente.

2. La decision de recurrir a la literatura en habla inglesa se explica por tres razones esenciales: pri-
mero, porque pese a que han sido muchas las naciones afectadas en sus procesos politicos por los vicios
denunciados, las voces de alarma comenzaron a sonar a partir de la experiencia de dos paises anglosa-
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cada caso los elementos que los autores les atribuyen. Luego, argumentaremos que
la comunicacién que se produce en ellos es de tipo deliberativo, identificando este
como el elemento esencial que hace necesaria la regulacion de las plataformas.

Problematizacion

La importancia para el derecho de definir este objeto de estudio seria, segun afirma-
mos, la eventual necesidad de regular estos espacios virtuales a través de normas ju-
ridicas. Hemos sefnialado que al interior de estos espacios se producen distorsiones en
los procesos de formacion de la opinidn politica, los que surten efectos en el sistema
democritico. Si consideramos que el dafio ocasionado es intolerable y que, por tanto,
es necesario defender la democracia de estos vicios, es necesario entonces delimitar el
objeto a regular y mostrar sus caracteristicas definitorias. Pero existen ademas otras
problematicas juridicas a cuyo esclarecimiento se puede contribuir a través de este
esfuerzo conceptualizador.

La regulacion de los medios masivos de comunicacién no es un fenémeno nove-
doso. En nuestro propio sistema ya la Constituciéon Politica de 1833 resguardaba la
libertad de las imprentas para publicar opiniones sin censura previa. Sin embargo,
la evolucion tecnoldgica de los medios demanda la actualizacion constante del de-
recho a fin de fijar normas que se adapten a los nuevos soportes. La Ley 19.733 sobre
Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del Periodismo data de 2001 y, pese
a que ha sufrido modificaciones, no ha abordado el sistema de medios digitales con
que contamos actualmente. Asi, en Chile no existe regulacién especifica sobre es-
tas plataformas. La forma de llenar este vacio seria aplicar a los conflictos produci-
dos alrededor de estas una regulacién no pensada para ellos, sino para otros medios
que la raya quede en la misma linea que la palabra a la que esta unida.prensa escri-
ta, radio, television— cuyas logicas de funcionamiento son absolutamente distintas.
Pero ocurre que la jurisprudencia se ha apartado en ciertas materias de las soluciones
ofrecidas para estos otros medios. Por ejemplo, la Ley 19.733 establece en su articulo

jones —Reino Unido y Estados Unidos— respecto de los cuales se ha generado la mayor productividad
académica desde 2016 en adelante; segundo, porque pese a que existieron en su momento plataformas
digitales asociadas a distintas lenguas y culturas —como Tuenti en Espaiia u Orkut en Brasil— hace ya
varios aflos que el escenario es dominado por plataformas surgidas en la esfera anglosajona; tercero,
porque el inglés constituye tanto el idioma universal de la investigacién académica como la lengua
comun del internet. Asi, si un usuario desea comunicarse con otro, independiente de que sus lenguas
maternas sean tan distantes como el hindi y el espafiol, ambos tenderan a recurrir al inglés para lograr
un entendimiento mutuo. Por todas estas razones es que la discusion respecto a las mismas plataformas
y fendmenos de internet es mucho mas prolifica en inglés que la que existe en cualquier otra lengua, lo
que se ve demostrado en este mismo articulo al analizar la riqueza terminoldgica y conceptualizadora de
la literatura anglosajona frente a la falta de desarrollo que ella ha tenido en la literatura hispana.

4
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39 inciso segundo que se considerara también autor —a efectos de la persecucion de
la responsabilidad civil y penal derivada de los delitos y abusos que se cometan en
el ejercicio de las libertades consagradas en el articulo 19 numero 12 de la Constitu-
cion— al director del medio de comunicacion social o a quien lo reemplace o subro-
gue, a menos que acredite que actu6 sin negligencia. Ello seria demostrativo de la res-
ponsabilidad que le cabe al director del medio de comunicacién por los contenidos
que se publican en este. Sin embargo, la solucién adoptada en el caso de plataformas
digitales es hacer responsable a quien realiza la publicacién, sin que le quepa respon-
sabilidad al duefio de la plataforma digital en la cual ella se encuentra alojada.’ A tal
punto que la gran mayoria de los recursos de proteccion presentados por particulares
en defensa a su derecho a la honra por expresiones difamatorias publicadas en redes
sociales se deducen directamente contra el usuario que las publica y no contra las pla-
taformas.* Ello resulta coherente, en todo caso, con la opcién regulatoria a la que se
ha llegado en otros sistemas. En Estados Unidos la seccién 230 de la Ley de Decencia
de las Comunicaciones de 1996 establece que «no provider or user of an interacti-
ve computer service shall be treated as the publisher or speaker of any information
provided by another information content provider». Es decir, al proveedor de la pla-
taforma no se le puede hacer responsable de los contenidos publicados por terceros,
resultado similar al que ha llegado la jurisprudencia chilena y que encuentra su légica
en el hecho de que es esta disposicion la que ha permitido a las plataformas digitales
mas populares desarrollarse en la forma en que lo han hecho, lo que habria resultado
del todo imposible si se les considerara responsables de los contenidos que alojan.
Con todo, la solucién adoptada por la jurisprudencia chilena seria errada si consi-
deraramos que las plataformas digitales —coloquialmente llamadas redes sociales—
son medios de comunicacién social como los entiende la Ley 19.733. En efecto, el
articulo 2 de la norma define medios de comunicacidn social como «aquellos aptos
para transmitir, divulgar, difundir o propagar, en forma estable y periddica, textos,
sonidos o imagenes destinados al publico, cualquiera sea el soporte o instrumento
utilizado», sin utilizar como criterio diferenciador si esta actividad se realiza de for-
ma profesional, su sujecion a control editorial u otras que se han invocado por la lite-

3. Causa rol 10167-2015, proteccion Corte de Apelaciones de Santiago. Causa rol 75504-2017, pro-
teccion Corte de Apelaciones de Santiago. Mas claro atn resulta el fallo de la Corte de Apelaciones de
Santiago en causa rol 83900-2018, proteccion al indicar en su considerando séptimo que «tal como lo
senala el recurrido Google, este es solamente un motor de busqueda, y tanto este como la red social
Facebook carecen de facultades para censurar informacién y contenidos, por lo cual era necesario para
la procedencia de esta accion, que el afectado recurriera directamente en contra de la persona que subid
la informacion que estima atentatoria de sus derechos, sujeto (a) a quien asiste legitimidad pasiva para
ser requerido (a)».

4. Causa rol 9973-2015, proteccién Corte Suprema: causa rol 18676-2018, Corte Suprema; causa rol
1062-2019, Corte de Apelaciones de Punta Arenas; causa rol 16778-2018, Corte Suprema.
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ratura a efectos de distinguir la actividad periodistica de la libertad de expresién que
asiste a todo particular. Asi, la conceptualizacidon de esta clase de plataformas segun
sus elementos esenciales, aunque no llevara a la creacion de nueva legislacion especi-
fica para ellas, colaboraria en los esfuerzos interpretativos respecto de si la normativa
actualmente existente en materia de medios de comunicacidn les resulta aplicable o
no y en qué medida.

Definir estas plataformas digitales es particularmente importante porque la apli-
cacién de una norma juridica requiere que se determine a través de la hermenéutica
el sentido y alcance de cada uno de los términos empleados en su redaccion. Savigny
define el proceso de interpretacién como «la reconstruccion del pensamiento conte-
nido en laley» (Von Savigny, 1878: 149). Es cierto que nuestro proposito es el inverso,
pretendemos crear derecho a fin de proteger un bien y no interpretar una norma
juridica ya existente. Savigny nos entrega para ello una caja de herramientas —los
elementos de interpretacion— que utilizados en un proceso inverso nos permiten de-
terminar la redaccion mas precisa de la nueva norma a fin de cumplir los propositos
ya planteados. Es decir, se parte por determinar el alcance de la regulacion y a partir
de él se seleccionan los términos y redaccion que permiten abarcarlo.

Savigny plantea la existencia de cuatro elementos de interpretacion: gramatical,
légico, histérico y sistematico. Sin embargo, no todas estas herramientas serdn ttiles
para nuestro empeno. Para comenzar, recién ahora nos estamos planteando la po-
sibilidad de regular juridicamente esta clase de plataformas, por lo que el elemento
historico de interpretacion no resulta aplicable. Tampoco existe en nuestro sistema
alguna otra referencia a redes sociales, ni aun en materias distintas, por lo que el ele-
mento sistematico también queda descartado.

Podriamos explorar la posibilidad de recurrir al derecho comparado para auxiliar-
nos en esta labor interpretativa. Es cierto que en la esfera anglosajona existe alguna
regulacion relativa a servicios de internet, sin embargo, ella tampoco ha desarrollado
de forma suficiente el concepto aqui perseguido. En Estados Unidos la ya menciona-
da seccion 230 de la Ley de Decencia de las Comunicaciones de 1996 utiliza el tér-
mino interactive computer service, que hace referencia a cualquier servicio, sistema o
software que permita el acceso a informacidn a través de un servidor computacional
por parte de multiples usuarios, entre los que se incluyen aquellos que permiten ac-
ceder a internet. La definicion anterior es excesivamente amplia para el propdsito de
evitar las denunciadas deformaciones al proceso deliberativo. Otro tanto ocurre con
la normativa de la Unién Europea. La Ley de Servicios Digitales define en su articulo
2 letra h) las online platform, que serian proveedores de servicios de hosting que, a
solicitud del usuario, almacena y difunde informacidn al publico. Por su parte, la Ley
de Mercados Digitales considera la existencia de servicios de redes sociales en linea
como una especie de «servicio basico de plataformay, y los define como «plataforma
que permite que los usuarios finales se conecten, compartan, descubran y se comu-
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niquen entre si a través de multiples dispositivos y, en particular, mediante chats,
publicaciones, videos y recomendaciones». Si bien podemos reconocer que este ul-
timo concepto es mas completo y se acerca al fenémeno en que ocurren los vicios
denunciados, tampoco alcanza el nivel de determinacion requerido para abarcar solo
aquellos espacios en los que estos se producen.

Nos quedan entonces dos herramientas: el elemento gramatical y el elemento te-
leolégico. El foco principal de este trabajo es, precisamente, el primero de estos. Si
bien Savigny lo define como «el lenguaje de las leyes» (Savigny, 1878: 160), al momen-
to de llenar de significado un término suele atenderse al sentido comun de las pala-
bras, o si el término es originario de alguna disciplina particular, se atiende a aquel
que recibe por sus cultores.

Atendido que quienes han tratado esta clase de plataformas son estudiosos de
diversas disciplinas, este trabajo persigue determinar los términos mas usados por la
literatura cientifica para referirse a ellas y el contenido que le han dotado los autores.

El primer término que se nos podria venir a la cabeza al pensar en estas pla-
taformas es redes sociales. Sin embargo, aceptar este término lisa y llanamente trae
dificultades. El primer problema es que no hay consenso en la literatura respecto de
que este sea el término mas adecuado para describirlas. Si bien en las obras de habla
hispana red social es el término preferido, no ocurre lo mismo en los articulos de la
esfera anglosajona. Aqui la traduccion literal de social network cede en popularidad
al mas utilizado social media, mientras que la traduccion de este término —medios
sociales— es de rara aparicion. A estos se suman otras denominaciones como comu-
nidades virtuales, redes sociales virtuales, tecnologias de la informacién y la comuni-
cacion o incluso el absolutamente genérico internet. El segundo problema es que, aun
si asumimos solo la variante mas popular de cada idioma, a lo largo de los afios lo que
han entendido los autores por social media o redes sociales ha variado notablemente,
ya que la dindmica y forma de operar de los sitios es de tal diversidad que ha forzado
a la constante actualizacién del concepto. Esta es una de las dificultades que habra
que enfrentar en cualquier esfuerzo por definir el objeto de estudio: que la tecnologia
evoluciona constantemente y le lleva la delantera a la teoria. Habra que plantear unos
criterios que describan con precision el fenémeno a fin de poder identificarlo, pero
que no sean tan estrictos que no puedan aplicarse a nuevas tecnologias.

Ni redes sociales ni social media constituyen términos univocos que puedan ser
utilizados como marco de referencia para construir un objeto de regulacién. Seria
necesario para ello determinar uno de sus aspectos o facetas como objeto de una
ciencia o disciplina, de la misma forma en que el concepto de hombre que estudia
la biologia es distinto de aquel que estudia la filosofia, o que el término fuerza tiene
significados distintos en la fisica y en el derecho. El primer esfuerzo en este sentido,
entonces, debe ser identificar los limites de las plataformas digitales en las que se pro-
duce una comunicacién como la descrita anteriormente, darles una denominacién y
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analizar el conjunto de caracteristicas que las identifican a fin de convertirlas en un
objeto de regulacion claramente determinado. El problema con que nos encontramos
es que se trata de plataformas de reciente aparicion, en constante evolucion y que se
diferencian en cuanto a sus funcionalidades y enfoques. Un concepto muy restrin-
gido pecara de intil por excluir algunas plataformas o correra el riesgo de quedar
desactualizado rapidamente, mientras que un concepto muy amplio podria impli-
car que, desde una perspectiva juridica, se establezcan mayores restricciones cuando
realmente no exista necesidad para ello.

Caracteristicas de las plataformas objeto de estudio

Las plataformas en que se producen los problemas descritos en la parte introducto-
ria —coloquialmente llamadas redes sociales— experimentan un proceso constante
de creacidn, destruccion y modificacion. Si bien la literatura que trata estos vicios
menciona algunas como Facebook y Twitter en forma reiterada, ello se debe esen-
cialmente a que, dentro de su género, son las que cuentan con mayor longevidad. La
revision de literatura que se expondra en el siguiente apartado, al abarcar un periodo
mayor (desde 1996 a la fecha) considera también sitios como MySpace, Friendster,
LinkedIn o el desaparecido Google+. Ademas, la mencién a aplicaciones —y no sitios
web— que tienen fines sociales es escasa debido a su reciente aparicion. Analicemos
entonces algunas de sus caracteristicas mas basicas.
Comunicacion frente a la masa:

o Cada una de estas plataformas, sean basadas en sitios web o en aplicaciones,
tienen en comun el hecho de poner en contacto a una masa de personas, de
forma tal que cada uno de ellos pueda comunicarse con uno o muchos de
los sujetos participantes, interaccién que se produce ante la vista del resto. Si
bien muchas incorporan una funcionalidad que permite la comunicacion a
través de mensajes privados, esta es una funcién secundaria que no define a
la plataforma. Este es el primer punto relevante para determinar estos espa-
cios, pues en virtud de esta caracteristica podemos excluir de la regulacién
plataformas tales como el correo electréonico, WhatsApp, Telegram vy el resto
de las aplicaciones de mensajeria instantanea. Al mismo tiempo, a partir de
este elemento podemos excluir de la posibilidad de regulacién la presencia en
linea de medios de comunicacion tradicionales, como los sitios web o perfiles
de medios noticiosos como prensa escrita, radio y television, pues en estos la
comunicacion es unidireccional y controlada por una voz editorial. Aunque el
medio publica para la masa y los receptores pueden interactuar a su respecto,
el medio de comunicacién no responde a los usuarios.
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La funcién de alojar contenidos:

« Sibien es posible compartir imagenes, videos o sonidos a través de las platafor-
mas de redes sociales, ello es instrumental a la comunicacion que se produce
entre los sujetos. Por ejemplo, el mensaje puede transmitirse a través del len-
guaje escrito, ilustrarse con un meme o mediante una video respuesta, o puede
exhibirse un video o imagen para demostrar una alegacion, pero lo importante
es el mensaje de parte de un sujeto que pretende expresar una opinion, mas
que el formato que este tenga. En este sentido, plataformas que se limiten a
alojar contenidos sin que ellos cumplan un rol en el discurso serian excluidas
de la regulacién, como el caso de Spotify, Disney+, Amazon Prime, Netflix,
Imgur o, en términos generales, YouTube. Es necesario, en todo caso, hacer
una precision respecto de YouTube. Si bien esta plataforma tiene por funcion
principal el alojar videos a ser vistos por los usuarios, participa de algunas
caracteristicas deliberativas al momento en que privilegia los contenidos subi-
dos por los usuarios’ (aumentando la diversidad de voces que se alojan en la
plataforma) y a que existe una funcionalidad de emisiéon de videos en tiempo
real, permitiendo a los usuarios llevar adelante una conversacion en un chat
propio de la transmision. Esta precision también alcanza a otras plataformas
como Twitch y permite mantenerlas, al menos de momento, dentro de aque-
llos espacios susceptibles de regulacion.

Perfil:

o Lamayoria de las plataformas descritas requieren de la creacion de un perfil de
usuario, asociado a un nombre o a un apodo. A través de este perfil se puede
interactuar con otros, darse a conocer, hacerse de cierta fama o prestigio. De-
pendiendo de la plataforma tendra mayor o menor importancia que el perfil
de usuario identifique a una persona real o no. Por ejemplo, durante los ulti-
mos afnos Facebook ha comenzado a exigir la exhibicion de un documento de
identidad que coincida con el nombre de usuario a fin de permitir recuperar
cuentas cuya contrasefia ha sido olvidada. Otras plataformas como Twitter,
TikTok o Instagram fomentan la identificacién a través de la validacion del
perfil como «cuenta verificada», a las que se identifica con un simbolo especial,
pero a la vez Twitter esta poblado de perfiles asociados a personas ficticias,
grupos, personajes o cuentas parodia. Si bien es posible que la plataforma no
exija la creacion de un perfil, en la mayoria de ellas es necesario de todas for-
mas identificarse de alguna manera para poder utilizar sus funcionalidades

5. Aunque en afios recientes YouTube ha intentado adaptarse a las nuevas plataformas de streaming
produciendo contenido propio.
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sociales. Durante los tltimos afos se ha permitido la utilizacién de perfiles
creados en otros sitios o redes para identificarse, siendo mas frecuentes los
de Facebook o las cuentas de Google. En todo caso, existen atn resabios de la
vieja aspiracion de anonimato, destacando 4Chan entre aquellas plataformas
que permiten participar sin siquiera la elecciéon de un apodo. En 4Chan los
mismos usuarios se refieren unos a otros con el nombre anon, precisamente
para referirse al autor de un mensaje anénimo, tal como en otras plataformas
se utiliza el término op (original poster).

Vistas estas caracteristicas podemos comenzar con el analisis de la literatura que
se ha escrito respecto de estas plataformas, los términos que se han utilizado para
nombrarlas y el sentido y contenido que los autores han rescatado de ellas.

Términos mas usados en la literatura angloparlante
Virtual communities

El término mas antiguo que aparece en la literatura es virtual communities y con ¢l se
hace referencia a un grupo de personas o fenémeno social que surge de forma espon-
tanea, cuyos miembros se comunican de manera no presencial.

Respecto del primero de estos elementos —el tratarse de una agrupaciéon— algu-
nos las definen como un grupo de personas (Romm, Pilskin y Clarke, 1997), otros
como «eventos sociales espontaneos» (Hagel, 1999), como una agregacion de per-
sonas (Balasubramanian y Vijay, 2001) o como grupos que comparten intereses y
practicas (Ridings, Gefen y Arinze, 2002). Asi, se fija como primer elemento deter-
minante el tratarse de fenémenos sociales.

En segundo lugar, los autores concuerdan en que la comunicacion se produce
de forma no presencial, aunque en este punto existe mayor disenso. Romm, Pils-
kin y Clarke (1997) afirman que la comunicacion es a través de medios electrénicos,
mientras que Hagel, con un pequeno giro lingtiistico afirma que se produce a través
de redes electrénicas (1999). En otra vereda Balasubramanian y Vijay (2001) sefialan
simplemente que los miembros de las virtual communities interactiian unos con otros
sin compartir espacios fisicos, y Ridings, Gefen y Arinze (2002) que ellos se comuni-
can de forma regular y organizada por un periodo a través de una ubicacion (virtual)
0 un mecanismo en comun. Es en este elemento de la definicién donde se observan
las mayores diferencias. Si bien los autores concuerdan en que lo esencial es la comu-
nicacidn por vias no presenciales, discrepan profundamente en el medio especifico
de comunicacidn que se utiliza. En este sentido, Romm, Pilskin y Clarke (1997: 262)
afirman que la definicion de lo que constituye una virtual community es dificil debido
a las profundas diferencias que existen entre una y otra, siendo su unica semejanza
el hecho de que sus miembros no se comunican cara a cara, sino a través de diversos
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medios como pueden ser las computadoras, pero también la radio, teléfono e incluso
el fax, por tanto, no circunscriben las virtual communities al entorno de internet,
sino solo a medios de comunicacién electrénicos que permiten una conversacién no
presencial. Hagel, por su parte, no pone el énfasis en el soporte, sino en la relacién
social que se produce entre los sujetos a través de redes electronicas en virtud de las
cuales se reunen alrededor de ciertas areas de interés. Se inician asi discusiones que
se acumulan en el tiempo, se crean redes complejas de relaciones interpersonales y
sus participantes se identifican con el grupo como si de una comunidad se tratase.
Pero en ningun caso hace un intento por caracterizar el medio de comunicacion.
Balasubramanian y Vijay tampoco hacen referencia al soporte. Finalmente, Ridings,
Gefen y Arinze mencionan que la comunicacion se produce a través de un meca-
nismo comun o, y esto es lo importante, a través de una ubicacién virtual. Es decir,
plantean que existiria un espacio en que los sujetos entrarian para participar y donde
la comunicacion se llevaria a cabo (andlogo a compartir un espacio fisico), mas que
simplemente un soporte en el cual se registren los mensajes.

En suma, los autores que utilizan el término virtual communities enfatizan el as-
pecto social mas que el entorno virtual, y por eso es que coinciden en definirlas como
grupos. Hemos sostenido que los vicios que se producen en la deliberacion en redes
sociales no surgen de los grupos, sino que son incentivados por la forma en la que se
programa la plataforma que utilizan los sujetos para reunirse. Es decir, si el mismo
grupo se reuniese a través de un soporte distinto, estos obstaculos a su comunicacién
podrian desaparecer. Por tanto, un término que describa el fendmeno social y no el
espacio virtual no sera util para definir un objeto de regulacién en nuestro caso. Po-
dria serlo si lo que pretendemos es regular las conductas de los sujetos participantes
—como se hace en la prohibicién del discurso de odio—, pero no si lo buscado es la
regulacion del espacio en si mismo. Los vicios que hemos denunciado en el caso de
los espacios digitales de interaccion social emanan del soporte, de la forma en que
ha sido programado o, dicho de otro modo, del algoritmo. Si bien hay ciertos grupos
que seran mas o menos susceptibles a determinado vicio, este no emana de su natu-
raleza de grupo humano, sino de la forma en que el soporte influye en sus relaciones
interpersonales.

Social network

Con el uso de la denominacion social network se observa como los autores comien-
zan a darle mayor importancia al elemento computacional. En un inicio, Wellman
o Garton, Haythornthwaite y Wellman se refieren a este punto cuando asemejan la
clase de relacion que se produce entre personas a aquella que vincula a ordenado-
res en red. Wellman de hecho utiliza el término Computer-supported social networks
para referirse a la situacion que ocurre cuando las redes computacionales vinculan
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tanto gente como maquinas, caso en que se convierten en una red social (Wellman
y otros, 1996). Por su parte, Garton, Haythornthwaite y Wellman (2006) utilizan la
denominacién social network para referirse a la situacion que ocurre cuando una
red de ordenadores conecta personas u organizaciones y luego precisan que esta es
un conjunto de personas, organizaciones u otras entidades sociales conectadas por
un conjunto de relaciones sociales, tales como amistad, trabajo o intercambio de in-
formacion. Sin embargo, pese a que se da mayor importancia a los ordenadores, la
verdad es que se utilizan para ejemplificar una clase de relacién entre personas aun
sin pretender en esta etapa el definir una social network como algo que solo existe en
un soporte virtual.

El giro se hace mas evidente con posterioridad a través de la agregacion de parti-
culas como services, applications, online o sites, todos ellos indicativos del espacio en
el cual se produce esta interaccion entre una red de sujetos comunicativos. Marwick
(2005) utiliza los términos: social networking services o en ocasiones social networking
applications. Se nota aqui una diferencia con el término previo —virtual communi-
ties— pues mientras que estas son definidas como un fenémeno social espontaneo,
los social networking services son especificamente creados para facilitar la interaccién
entre los usuarios, es decir, los social networking services no son un fenémeno social,
sino que son una plataforma que, por su propio disefio, favorecen el desarrollo de una
especial clase de relacion entre los usuarios. Queda en evidencia asi que ambos tér-
minos se usan para describir dos cosas distintas, pero que pueden estar relacionadas.
Asi, podriamos decir que un social networking service es una de aquellas locaciones en
las cuales pueden surgir una virtual community, y que tiene la particularidad de ten-
der a cumplir —en su estructura misma— este fin de interaccion social. Sin embar-
go, no toda clase de relacién humana al interior de un social networking service sera
una virtual community, sino que también existiran social networks, entendidas como
el entramado de relaciones que unen a ciertos sujetos (en terminologia de Garton,
Haythornthwaite y Wellman). Este giro terminolégico se explicaria porque recién en
estos afos aparecen las primeras plataformas disefiadas expresamente con este fin
en mente: Friendster, Myspace y Facebook (Marwick, 2005). Por su parte, Acquisti y
Gross (2006) utilizan la denominacion online social networks. Al igual que en el caso
anterior se percibe una confusion entre los términos utilizados para referirse al feno-
meno social y a la plataforma en la que este se lleva a cabo. Desde el mismo abstract se
ejemplifica qué es una online social network mencionando que Friendster, MySpace
o Facebook lo serian. Sin embargo, mas adelante en el articulo se la define como una
comunidad de internet donde los individuos interactdan, a menudo a través de un
perfil de usuario construido con su informacién personal y sus contactos en la misma
red. Al momento en que se definen como comunidad, ello podria llevarnos a pensar
que se refiere a lo que antes se trat6 con el nombre de virtual community, como una
realidad social que se produce en un entorno digital, pero ello se ve alterado mas
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adelante. En efecto, los autores afirman que en la mayoria de las online social networks
la seguridad, los controles de acceso y la privacidad son débiles por disefio. Esta re-
ferencia implica que las online social network son realidades disefiadas, o lo que es lo
mismo, planificadas y construidas de forma consciente, lo que es una caracteristica
propia de la plataforma en la cual la comunidad se aloja, pero no de la comunidad
misma, la que es por naturaleza espontanea.

O’Murchu, Breslin y Decker (2004) utilizan la denominacién social networking
site, afirmando que su funcion es conectar y presentar gente basandose en informa-
cion recolectada sobre ellos y que se encuentra almacenada en sus perfiles de usuario.
La adicién del término site,0 sitio, hace referencia al lugar en que la interaccion se
produce, y la definicidén por si misma destaca que el sitio es creado para conectar
gente. No se trata de relaciones que se produzcan de manera espontanea utilizan-
do el espacio, sino que el espacio se formula con el fin de establecer vinculos entre
personas utilizando la informacién de sus perfiles. La diferencia entre interaccion y
sitio donde ella se produce se hace mds evidente en paginas siguientes al ofrecer una
lista de sitios con una creciente cantidad de miembros que se organizan en virtual
communities online.

Boyd y Ellison (2007) utilizan el término social network sites, que definen como:
«A web-based services that allow individuals to (1) construct a public or semi-public
profile within a bounden system, (2) articulate a list of other users with whom they
share a connection, and (3) view and traverse their list of connections and those made
by others within the system».

Si bien reconocen que la literatura usa ademas el término social networking sites
como sinénimo del anterior, discrepan de esta decision, pues consideran que networ-
king hace referencia mas bien al inicio de una nueva relacién con un extrafno, cuando
en realidad los social network sites se dedican mas bien a servir de plataforma para
relaciones ya existentes.

Recapitulando, se detecta en el uso de este término referencias expresas al soporte
virtual de las social networks, incluso precisando que estas se desarrollan en entornos
online. Ello se efectta a través de la adicion de distintas particulas que se agregan
al término social network, como sites, online, services o applications. Es decir, aun
cuando la vinculaciéon es mucho mas clara y estrecha que bajo la denominacién an-
terior, no se considera parte de la esencia de una social network el que se produzca en
entornos virtuales, por lo que una online social network (o site, service o application)
es una especie dentro del género de las social network y no necesariamente todas re-
querira esta clase de soporte. De todas las opciones planteadas, la que se asemeja mas
a aquel objeto cuya regulacion se plantea es la de online social network, pues es la que
mas precisa que el soporte en el cual se produce la comunicacion es internet, pero
el escaso desarrollo de la figura impide determinar la clase de comunicacién que se
producira en ella y si esta tiene la posibilidad, por esencia, de traducirse en delibera-
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cién democratica. En todo caso, con esta figura tenemos ya un género que podremos
precisar después para fijar claramente los limites de la figura a regular.

Social media

El término social media es el que mas se ha difundido en la literatura angloparlante,
aunque curiosamente es el menos desarrollado en términos de definicién y signifi-
cado, tomandose sin mucho analisis directamente del lenguaje comun, de forma si-
milar a lo que ocurrira con el término redes sociales en la literatura hispanohablante.
Por ejemplo, Jah y Kodila-Tedika utilizan la nomenclatura social media y la describen
como una tecnologia basada en el internet, perteneciendo ambas al género de las
Tecnologias de la Informaciéon y la Comunicacién, aunque no profundizan en su
definicion. Tampoco lo hacen Bail y otros, quienes se limitan a senalar a Facebook y
Twitter como ejemplos de social media, escenario en que habrian actuado trolls rusos
con la intencion de generar polarizacion politica (Bail y otros, 2020). Neuman y otros
(2014) hablan simplemente de social media sin mas precisiones ni definiciones, asu-
miendo que se trata de una realidad conocida e innecesaria de determinar.

Otros autores, aun sin intentar una definicidn, tratan los social media dentro de un
contexto que permite extraer ciertas caracteristicas. En primer lugar, hay aquellos que
destacan su naturaleza de plataformas. Asi lo hacen Allcott, Gentzkow y Yu (2019),
quienes usan los términos social mediay social media platforms, seialando Facebook y
Twitter a modo ejemplar, o Allcott y otros (2020) al hablar de social media e incorporar
su calificacion como plataformas. Con un poco mas de desarrollo este corte esta raro,
por favor evitarlo. y Gentzkow (2017: 211) distinguen las social media platforms de
previas tecnologias de medios debido a que el contenido puede ser difundido entre
los usuarios sin que existan filtros establecidos por terceros, fact checking o juicios
editoriales. También utilizan la terminologia mas genérica de social media. Isaak y
Hanna (2018) utilizan por nomenclatura social media platforms, sin mas variaciones
ni definiciones. Vraga (2019: 319) habla de social media entendidas como plataformas
refiriéndose en un punto de su trabajo al fendmeno social que se produce en ellas
como social media community (2019: 318). En un sentido similar Chang, Mukherjee y
Coppel (2020: 42) comienzan utilizando el término social media platforms, prefiriendo
luego la nomenclatura social media, afirmando mas tarde que estos son plataformas.

En un sentido similar, aunque sin utilizar el término plataforma podemos en-
contrar a autores como Kent, quien las define como canales. Afirma que el térmi-
no social media no tiene nada de novedoso y que perfectamente puede ser utilizado
para definir «cualquier canal interactivo de comunicacion que permita interactuar en
ambos sentidos y dar retroalimentacién» (Kent, 2010: 645; esta y otras traducciones
son nuestras). De hecho, considera como formas tradicionales de social media las
cartas personales, cartas al editor o videoconferencias. Caracteriza a los social media
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modernos por ciertas particularidades que los distinguirian de otros mas tradicio-
nales: moderacion, interactividad, fungibilidad (interchangeability), proximidad, res-
ponsiveness y didlogo. Russo y otros definen social media como aquellos medios que
facilitan la comunicacion en linea, la creacion de redes sociales y/o la colaboracion
(Russo y otros, 2008: 22). Afirman que social software, social networkingy Web 2.0 son
otros términos que se utilizan para describir herramientas y plataformas en los que
se produce una interaccion similar entre usuarios. Finalmente, Kaplan y Haenlein
los caracterizan como «aplicaciones basadas en internet». En concreto, definen social
media como «un conjunto de aplicaciones basadas en internet que se construyen
a partir de los cimientos tecnoldgicos e ideoldgicos de la Web 2.0 y que permiten
la creacién e intercambio de contenido creado por el usuario» (Kaplan y Haenlein,
2010: 61). Los social networking sites son un grupo de social media, a los que definen
como «aplicaciones que permiten a los usuarios conectarse a través de crear perfiles
con su informacion personal invitando a amigos y colegas a acceder a tales perfiles y
enviando correos electronicos y mensajes instantaneos entre unos y otros» (2010: 63).
Otras especies de social media que los autores distinguen son blogs, proyectos cola-
borativos como Wikipedia, social networking sites, comunidades de contenido como
Youtube, mundos sociales virtuales como Second Life y mundos de juego virtuales
como World of Warcraft (Kaplan y Haenlein, 2010: 62).

Por otro lado, estan aquellos que destacan el hecho de que el contenido es genera-
do por los usuarios. El primer acercamiento a esta perspectiva lo presentan los mis-
mos Kaplan y Haenlein, quienes pese a definir estas herramientas como aplicaciones
basadas en internet, por eso en este trabajo estan dentro del género plataformas, se-
nalan que su principal funcionalidad seria la creacién e intercambio de contenido
generado por los usuarios. Por su parte, Terry utiliza el término social media y lo
define como «contenido generado por los usuarios utilizando tecnologias editoriales
basadas en internet, distintas de aquellas tradicionales de la prensa o de los medios de
difusion». Es decir, apunta directamente al contenido generado por los usuarios. Ello
explica el hecho de que, pese a usar de forma mayoritaria el término social media, lo
distinga de los social network sites, los que serian una especie de la primera y, aunque
no los define, indica a modo ejemplar MySpace, Facebook y LinkedIn (Terry, 2009).

Dentro del grupo de autores que prefiere la denominacion social media, Carr y
Hayes hacen el mayor esfuerzo conceptualizador para definir el término social media
de modo tal que este sea qtil tanto para multiples disciplinas como para que man-
tenga su vigencia. Critican que los esfuerzos anteriores por definir el término social
media caen en el error de hacerlo a través de las funcionalidades y caracteristicas
especificas de las plataformas y sitios que existen en un momento dado, por ejemplo,
haciendo énfasis en el contenido creado por los usuarios, la interaccion entre ellos, o
utilizando los modos comunicativos de ciertas plataformas a modo ejemplar (Carr y
Hayes, 2015: 47). Los autores plantean la siguiente definicion:
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Los social media son canales basados en internet que permiten a los usuarios inte-
ractuar de forma oportunista y presentarse a si mismos de manera selective, sea en
tiempo real o de manera asincronica, tanto ante audiencias amplias como limitadas,
las que obtienen valor del contenido generado por los usuarios y de la percepcion de
la interaccion con otros (Carr y Hayes, 2015: 50).

La definicién propuesta cumple con enmarcar el conjunto de los social media,
destacando como elementos el ser: a) canales basados en internet (desligindolos de
las herramientas de la web 2.0, pero conservando su naturaleza de plataformas), b)
persistentes —incorporando comunicacién sincrénica y asincroénica—, c) en los que
se percibe interactividad con otros —pese a que ella no exista o que el otro no sea una
persona—, d) que obtienen su valor del contenido generado por los usuarios y e) en
los que la comunicacién puede tener caracteres de flexibilidad tales que se utilicen
canales de comunicacion interpersonal para la comunicaciéon masiva o a la inversa,
lo que denominan masspersonal communication (Carr y Hayes, 2015: 50-52). Pese a la
riqueza de la definicion, adolece del mismo defecto que sufren todas las demas que
hemos agrupado en este apartado y es que falta un elemento en ella para que sea util
a efectos de este trabajo: la deliberacion. Ello se hace mas evidente cuando Carr y
Hayes sefialan, a modo ejemplar, algunas plataformas que constituirian social media
pero que no son plataformas deliberativas, como Tinder (Carr y Hayes, 2015: 53).

Ambos elementos destacados —su cardcter de plataformas y el contenido gene-
rado por usuarios— son esenciales para nosotros. Primero, porque los defectos son
propios del soporte en el cual se produce la deliberacién y segundo, porque es a través
de contenido generado por los usuarios que estos deliberan. Son las opiniones libres
y no mediadas por un comité editorial, presentadas en el formato mas comodo para
cada sujeto, o incluso la simple difusion o juicio a las opiniones ajenas, aquello que
permite a la persona hacerse una idea del panorama politico que lo rodea y, sobre
ello, construir su propia perspectiva, la que retroalimentara la discusion publica. En
este sentido, no es cualquier contenido creado por los usuarios el que servira a la
deliberacidn,® sino solo aquel en virtud del cual este manifieste sus opiniones.

Articulos que utilizan varios de estos términos en forma sinébnima

Parte de la dificultad que existe para concordar definiciones es que la literatura ha
utilizado términos que son poco mas que buzzwords en contextos académicos, mez-
clandolos con otras denominaciones que han recibido mayor atencién por parte de
los autores. Lewis utiliza preferentemente el término social media, aunque reconoce
que se trata de una palabra de moda o etiqueta que identifica distintas tecnologias

6. Ni las fotografias familiares ni la biografia de Tinder forman parte de la deliberacién, aun siendo
contenido creado por los usuarios.
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que permiten a los usuarios conectarse, interactuar, crear y compartir contenido.
Otras denominaciones citadas por el autor son social networking, peer media, new
media, digital media, NextGen PR y Web 2.0. Formarian parte de los social media
los social networking services, a los que también llama social network services, social
media networks, social networks, online social networking sites y social networking we-
bsites, todos tratados de forma sinénima. Por su parte, Bakshy y Adamic utilizan de
forma sinonima social media, online social networks (o simplemente online networks),
precisando como social media platforms cuando necesitan referirse al sitio en que se
produce la interaccion. Consideran social media a Facebook, Twitter y los blogs (Bak-
shy y Adamic: 2015). De la misma manera, Barberd utiliza indistintamente términos
como social media, social media platforms, social media sites, social media platforms,
social networking sites, online personal networks, social media networks y social net-
works, utilizando como ejemplo de esta clase de plataforma a Twitter (Barberd, 2015).

En cuanto a articulos que ofrecen mayor informacion sobre esta clase de plata-
formas, Aichner y otros presentan los términos mas utilizados por la literatura de
habla inglesa desde 1994 con sus respectivas definiciones. Asi, identifican como los
términos mas usados computer-supported social networks, virtual communities, social
networks, social networking services, online social network, social networking sites, so-
cial network sites y social media. En cuanto a definiciones, el articulo las contiene en
una tabla con expresiones rescatadas de diversas obras desde 1996 a 2019 de distintas
especialidades, tales como la sociologia, el comercio electrénico, informatica, mar-
keting, comunicaciones y educacion (Aichner y otros, 2021). Por su parte, y aunque
Howard y Parks utilizan de forma intercambiable social media y digital media, rea-
lizan un esfuerzo conceptualizador planteando una definicion tripartita, sefialando
que los social media se hallan compuestos por:

a) La infraestructura de informacién y las herramientas utilizadas para producir
y distribuir contenido; b) el contenido que adopta la forma digital de mensajes per-
sonales, noticias, ideas y productos culturales; y c) las personas, organizaciones e
industrias que producen y consumen el contenido digital (Howard y Parks, 2012).

Finalmente, y pese a la imprecision, Shortall y otros utilizan indistintamente tér-
minos tales como online deliberative platforms, digital mass deliberation platforms,
discussion platforms, crowd-deliberation platforms, online deliberative spaces, mass de-
liberative platforms, digital deliberative platforms y deliberative platforms. Pese a que
también utilizan la denominacion social media y social media platforms, estas se tra-
tan como una realidad aparte en el articulo. Indican que «uno de los beneficios de los
social media tradicionales es que cualquiera puede contribuir. En plataformas delibe-
rativas a gran escala este beneficio podria ser idealmente conservado al trasladarse a
sistemas basados en argumentos» (Shortall y otros, 2021: 7). Destaca aca la inclusion
del término deliberativo como parte integrante de la discusion. Sin embargo, parecie-
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ra ser que se utiliza para restringir la definicién a un listado atin mas estricto que el
que pretende regularse.

Internet u otros términos imprecisos

Finalmente, encontramos un grupo de autores que no utilizan ninguno de los tér-
minos mas populares, sino que plantean denominaciones absolutamente amplias
—internet— o tan novedosas que no cuentan con desarrollo ni en la literatura ni en
la misma obra en la que son presentadas. Dahlgren, pese a referirse en su articulo a
la esfera publica y la comunicacion politica en internet, no se refiere en particular a
ninguna plataforma de redes sociales, de aquellas que existian al tiempo en que fue
escrito el trabajo, limitandose a la genérica denominacién internet para referirse a
la tecnologia que esta a la vanguardia en el proceso de transformacién de la esfera
publica, dando como ejemplos el e-government, el activismo, los foros civicos, el do-
minio pre o parapolitico y el espacio periodistico (Dahlgren, 2005: 153).

De forma similar, Chugunov, Filatova y Misnikov se refieren en su articulo mas
bien a los procesos deliberativos que se producen a propésito de la presencia en in-
ternet de medios tradicionales o la posibilidad de mover politicamente a un grupo de
personas a través de sitios web de peticiones como Change.org. La tinica referencia
que se hace a nuestro objeto de estudio esta bajo la denominacion digital media y la
unica caracteristica que de ellos se sefiala es su capacidad comunicativa de «<muchos
a muchos». Sin embargo, ello tampoco resulta preciso, pues el mismo abstract de la
publicacidn se refiere también a otras plataformas bajo la misma denominacién de
digital media (Chugunov, Filatova y Misnikov, 2016: 71).

Finalmente, Bozdag y Van den Hoven (2015) no utilizan el término social media
mas que dos veces en toda la extension del articulo, pero tampoco nombran otros
equivalentes. Ello se debe a que el fendmeno del filtro burbuja del que se encargan es
general a todo aquello que se encuentra alojado en internet, término que es utilizado
en forma reiterada a lo largo del articulo. Pese a que no nos resulta ttil a efectos de
determinar nuestro objeto de estudio, hace evidente que existen amenazas a la de-
mocracia en internet que se extienden mas alld de las fronteras de los social media,
abriendo otros flancos de posible regulacion.

Términos mas usados en la literatura de habla hispana

Distinto a lo que ocurre en la literatura anglosajona, la literatura en espafiol no ha
utilizado diversos términos de forma organica, sino que ha preferido esencialmente
la denominacion redes sociales, agregando otros términos sinénimos de forma poco
ordenada.
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Redes sociales

Dentro de aquellos que asumen la terminologia coloquial de redes sociales sin defi-
nirla encontramos articulos como los de Villalobos (2012), Arias (2016), Caamifia
(2019) y Cansino (2017). Mitchelstein y otros (2018: 158) por su parte, utilizan de
forma exclusiva el término redes sociales, considerandolas como un tipo de nueva
plataforma digital. Matassi y Boczkowski (2020) si bien utilizan solamente el término
redes sociales, sefialan dentro de sus keywords en inglés tanto los términos social me-
dia como social networks. Por ultimo, Falcon prefiere la denominacion redes socia-
les, sin cuestiondrselo ni plantear definiciones o caracterizaciones. Persigue refutar
la alegacion de que «las redes sociales e internet potencian la libertad de expresion y
la calidad democratica» pues «estas nuevas tecnologias limitan los procesos delibe-
rativos, fundamentales en la construccion de la legitimidad democratica, afectando
la libertad como valor fundamental de la teoria de la democracia y la libertad de ex-
presion como derecho fundamental en el proceso de deliberacion» (Falcon, 2019: 3).

Por otro lado, existen articulos que, utilizando exclusivamente la denominacion
redes sociales emprenden un esfuerzo por conceptualizarla, o le agregan ciertos tér-
minos como online o virtual. Herrera utiliza el concepto «red social online», citando
como definiciones las del Grupo de Estudios del articulo 29 del Consejo de Europa:
«Aquellas plataformas de comunicacion en linea que permiten a los individuos crear
redes de usuarios que comparten intereses comunes» y la ofrecida por la Agencia
Espaiiola de Proteccion de Datos: «Servicios prestados a través de internet que per-
miten a los usuarios generar un perfil publico, en el que plasmar datos personales e
informacién de uno mismo, disponiendo de herramientas que permiten interactuar
con el resto de usuarios afines o no al ser publicados». Del anélisis de estas dos defi-
niciones obtiene tres elementos que serian esenciales a una red social: comunicacion
—entendiendo que el sujeto se ve impulsado por su deseo de comunicarse—, iden-
tidad —los sujetos comparten su vida privada a cambio de acceder a las redes— e
interconectividad —el tipo de comunicacion que se desarrolla en estas plataformas
es «masiva, instantdnea y reciproca»— (Herrera, 2016).

Gandlgruber y Ricaurte utilizan como término el de redes sociales virtuales, se-
nalando que son una clase de red social y estas a su vez son una especie dentro de la
categoria general de medios sociales. Las redes sociales virtuales serfan «una forma
emergente de redes sociales con caracteristicas especificas que influyen en su opera-
cion, su organizacion y sus resultados» (Gandlgruber y Ricarte, 2013: 51). Advierten
ademads que habitualmente cuando se habla de redes sociales en la literatura «nos
circunscribimos al ambito mads constrefiido de las redes sociales mas populares y de
caracter comercial como Facebook y Twitter» (2013: 50). Asi, cuando quieren ampliar
el espectro de plataformas se refieren a ellas como «redes sociales y comunidades
en linea», afirmando que los medios sociales —llamados también social media en el
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articulo— son una categoria mas amplia que abarca «todo el ecosistema de medios
que posibilitan la naturaleza dialdgica de la red, la interaccién social y la generacion
de comunidad» (Gandlgruber y Ricarte, 2013: 50).

Balaguer Callejon utiliza el término redes sociales, sin agregados, separando la
red de la plataforma en la que ellas se producen, es decir, distinguiendo entre el feno-
meno social y el lugar o sitio en que este se produce. Los problemas para la democra-
cia segun este autor no se generan exclusivamente a partir de las redes sociales, sino
que surgen de «la actividad de las compaiiias tecnoldgicas que gestionan las redes y
el modelo de negocio en el que se basan» (2019: 5). También distingue entre las plata-
formas que gestionan redes sociales, de las compaiias tecnoldgicas que las gestionan,
sin embargo, subsiste un grado de confusién entre otros términos similares, como
«compaiiias de internet», «companias de internet y redes» y «compaiiias tecnolégi-
cas» (Balaguer Callejon, 2019: 12).

Herran trae a colacién conceptos de la legislacion de Carolina del Norte, la que
caracteriza los sitios web de redes sociales comerciales por el cumplimiento de cuatro
requisitos:

1) Es operado por una persona que obtiene ingresos por cuotas de membresia, pu-
blicidad u otras fuentes relacionadas con el funcionamiento del sitio web; 2) facilita
la introduccién social entre dos 0 mas personas con fines de amistad, encuentro con
otras personas o intercambio de informacion; 3) permite a los usuarios crear paginas
web o perfiles personales que contengan informaciéon como el nombre o el apodo del
usuario, fotografias [...], otra informacion personal sobre el usuario y enlaces a otras
paginas [...] de amigos o asociados del usuario al que pueden acceder otros usuarios
o visitantes del sitio web; 4) proporciona a los usuarios o visitantes los mecanismos
[...] para comunicarse con otros usuarios, como un muro de mensajes, sala de chat,
correo electrdnico o mensajeria instantanea (Herran, 2018: 166).

El autor critica esta definicién por considerarla excesivamente amplia, ya que in-
cluiria sitios tales como Amazon.com o el sitio web del The New York Times (Herran,
2018: 173) que en sentido estricto no pueden ser considerados redes sociales. Se en-
cuentra presente en este articulo ademas la confusion entre redes sociales y medios
sociales, sin que el autor desarrolle ninguno de los dos términos.

Dominguez recurre esencialmente a la denominacién redes sociales, mencionan-
do al pasar la de web 2.0. Respecto de las redes sociales destaca como caracteristicas
que la informacion publicada en ellas puede ser «analizada, compartida y difundida
indefinidamente al instante», «el manejo de la informacion de primera mano y la per-
sonalizacion de los perfiles» y su masividad (Dominguez, 2012: 81-82). Las describe
como «herramientas que permiten desarrollar, mediante su apropiacion, procesos de
comunicacion participativa, en las que las ideas expresadas en las mismas puedan ser
debatidas por gran cantidad de personas» (2012: 84).
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Hiitt utiliza la denominacion redes sociales. Parte primero por afirmar que la de-
nominacion «medios de comunicacion» ha quedado desactualizada, prefiriendo la
de «medios de difusién», dentro de los cuales distingue medios tradicionales y espa-
cios virtuales. Las redes sociales serfan una especie de los segundos. Afirma que la
caracteristica esencial de los espacios virtuales es que «no hay reglas; es decir, no hay
censura, linea editorial o restricciéon que marque la pauta» (Hiitt, 2012: 123). De las
redes sociales dice que se trata de:

Un espacio creado virtualmente para facilitar la interaccién entre personas [...]
marcada por algunos aspectos particulares como el anonimato total o parcial, si asi
el usuario lo deseara, la facilidad de contacto sincrdnico o anacrénico, asi como
también la seguridad e inseguridad que dan las relaciones que se suscitan por esa via
(Hiitt, 2012: 123).

Finalmente, Campos utiliza la denominacion redes sociales, considerandolas
como nuevos medios. Reconoce ademas la multiplicidad de términos utilizados por
la literatura, entre los que nombra multimedia, redes sociales, comunidades virtuales,
web 2.0 y ciberespacio (Campos, 2008: 279).

Diversas denominaciones

Por otra parte, hay articulos que recurren tanto a la denominacién «redes sociales»
como otras de forma sinénima. Dentro de estas encontramos articulos que se limitan
a utilizar conceptos distintos sin distinguirlos y otros que, usando diversa nomen-
clatura, definen o describen los términos empleados. En el primer grupo hallamos
articulos como el de Silverio (2019), quien usa distintos términos para referirse a
aquellos espacios en los que se da el fendmeno de las fake news. Si bien ocupa princi-
palmente el més popular «redes sociales» agrega otros términos por via sinénima o
descriptiva, como «agora virtual», «ciberespacio», «ciberesfera de opinion publica»,
«mundo digital», «redes sociales telematicas» «agora virtual del siglo XXI» y «plata-
formas digitales». Araujo y Casero-Ripollés (2018) recurren a diversas denominacio-
nes como redes sociales, medios sociales, plataformas digitales y medios digitales, sin
hacer distinciones entre ellos. Casero-Ripollés (2018), por su parte, utiliza indistinta-
mente tanto la denominacidn redes sociales como la de plataformas digitales, sefia-
lando a modo ejemplar Facebook, Twitter, Instagram, Whatsapp y Youtube. Parreira
do Prado habla de redes sociales, tanto por si solas como con el agregado «digitales».
Incorpora también «plataformas de medios sociales» o «plataformas que facilitan la
conformacion de redes sociotécnicas en el entorno numérico» entre las que incluye
Twitter, Instagram y Whatsapp (Parreira do Prado, 2019: 94). Cardenas ocupa con-
ceptos tales como redes sociales, esferas virtuales, web 2.0, entornos online, internet
y plataformas electrénicas. Aunque no define ninguno de estos conceptos, si esta-
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blece algunas relaciones entre ellos, por ejemplo, al afirmar que las esferas virtuales
son «lugares de interaccion dialdgica» cuyo soporte son «los servicios de la web 2.0»
(Cérdenas, 2014: 60).

Con mayor desarrollo hay autores que usan diversas denominaciones con el
objeto de caracterizar las relaciones que se producen entre ellas, o destacar elementos
en comun. Enrique (2013) utiliza preferentemente la denominacion redes sociales,
pero también recurre a la de web 2.0, caracterizando ambas por la posibilidad de
difundir mensajes a través de ellas, pero sin distinguir unas de otras. Otros autores
que ocupan ambos términos son Caldevilla y Aguado y Garcia. El primero dice de
la web 2.0 que estas constituyen «un entorno participativo, con autores y lectores
entremezclados [...] también a un receptor activo que busca, investiga, enlaza,
hiperenlaza, opina, contesta, contrasta y crea contenidos a partir de otros ya
existentes» (Caldevilla, 2010: 33), caracterizandolas por su ubicuidad, por el hecho
de que el usuario es autor de los contenidos y por su virulencia (2010: 34). De las
redes sociales destaca su caracter de espacio deliberativo. Son «redes de usuarios que,
gracias fundamentalmente a internet, forman su interaccién de acuerdo con una
topologia distribuida que hace practicamente inviable filtrar los mensajes y debate
que se producen en su seno» (Caldevilla, 2010: 35). Este es de los pocos autores que
destaca el caracter deliberativo de las redes sociales, lo que se explica por la materia a
partir de la cual surge el articulo: la comunicacion politica. Aguado y Garcia también
utilizan «redes sociales» y «web 2.0», pero a ellos agregan red, tecnologias de la
informacién y comunicacioén y redes sociales virtuales, los que, si bien no definen,
si caracterizan. De internet, por ejemplo, dicen que tiene la capacidad de «lanzar
mensajes masivos que se dirijan a usuarios especificos» (Aguado y Garcia, 2009: 4).
Las redes sociales se encuentran en el entorno de internet, las que «se configuran
como un nuevo sistema de entretenimiento y también de informacién, tomando
elementos, recursos y caracteristicas de los medios tradicionales, pero incorporando
tanto un nuevo nivel de interaccién como un nuevo modelo de negocio» (Aguado
y Garcia, 2009: 4). También son descritas como «plataformas de distribuciéon de
contenidos que [...] generan su actividad y buena parte de su flujo de contenidos
sobre la base de la economia de la colaboracién y contraprestacion gratuita de los
usuarios, sin apenas filtrado ni seleccién» (Aguado y Garcia, 2009: 5). Aguirre hace
referencia a los términos new media, redes sociales y redes sociales digitales. Aclara
que el término redes sociales apunta actualmente a las redes de orden electronico,
definiéndolas como «las estructuras nodales interconectadas por aristas donde
los miembros intercambian todo tipo de informacién a través de las tecnologias
de informacién y comunicacion digitales» (Aguirre, 2012: 13). En relacién con los
new media, los califica también como «tecnologia de informacién o comunicacién
denominada también web 2.0», distinguiendo ambos de internet; e incluye dentro
de los new media «el correo electrénico, el teléfono mévil con inclusion de internet,
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los portales interactivos de chats, foros, blogs; el Facebook, el Twitter, las cuentas
de Youtube, los wikis, como particularmente los Wikileaks y la Wikipedia de
colaboracion abierta, las cuentas de mp3 y el P2P [sic]» y «paralelamente a estos
se encuentran las redes comerciales como Flickr, Tuenti, Myspace y un larguisimo
etcétera» (Aguirre, 2012: 13). Sobre esto cabe observar que considera como new media
el teléfono movil conectado a internet, dando a entender que el aparato constituye
un medio y no solo el soporte, pues de lo contrario solamente catalogaria como new
media a internet. Simultaineamente, no incluye otros aparatos conectados a internet
como computadores y tablets. Finalmente, sobre la distincién entre redes sociales
y redes sociales digitales no hace mencién alguna. Serrano, Gonzalvez y Vifiaras
recurren a conceptos como web 2.0, redes sociales y medios sociales. Consideran
que las redes sociales son una especie dentro de las herramientas de la web 2.0, las
que hacen sinénimas a los medios sociales y de las que destacan «la premura con
la que se envian los mensajes, su brevedad, la emocionalidad [...] de los mismos,
la hegemonia de las imagenes» (Serrano, Gonzalvez y Vifaras, 2019: 175). Aguirre
reconoce la diversidad de términos utilizados por la literatura, mencionando algunos
como tecnologias de informacién y comunicaciéon, news media, internet, redes
sociales virtuales, redes sociales cibernéticas y web (Aguirre, 2015: 147). Prefiere
la denominacién web «porque logra distinguir las plataformas y las redes, y ello
permite aprovechar ambas en el contexto politico» (Aguirre, 2015: 148). Distingue
las plataformas electrénicas de las redes sociales cibernéticas, encontrandose dentro
de estas ultimas los «chats, foros, blogs, Facebook, los sms, Twitter, las cuentas de
Youtube y un larguisimo etcétera» (Aguirre, 2015: 148).

Estableciendo un puente entre nomenclaturas en espafiol e inglés, Ricaurte uti-
liza tanto los términos «redes sociales» como social media, reconociendo las termi-
nologias mas populares de cada idioma. Define a estos ultimos como «conjunto de
plataformas comunicativas de la denominada red participativa o social (web 2.0) que
a través de aplicaciones permiten la participacion, la interaccién entre usuarios y la
generacion de contenidos» (Ricaurte, 2013). La definicion ofrecida, si bien incluye
dentro de si el fendmeno deliberativo digital que buscamos determinar, es excesiva-
mente amplia para nuestro propdsito, lo que queda en evidencia al momento en que
la autora incluye dentro de la definicion plataformas sin caracter deliberativo, como
wikis o sitios para compartir videos, fotografias o musica.

Analisis critico

Del analisis conceptual realizado se evidencia que ni la literatura hispana ni la an-
gloparlante han ofrecido definiciones univocas que permitan identificar un grupo
de plataformas sin espacio a ambigiiedades, si bien el tratamiento en lengua ingle-
sa y espaifiola es absolutamente diferente. En los paises angloparlantes destaca una
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notoria evolucion que puede ser perseguida a través de los términos empleados. De
términos que se referian solo al fendmeno social —virtual communities y social net-
work— se comenzd luego a distinguir entre la forma de interaccion y la plataforma
o sitio en que esta se genera, primero a través de agregar las palabras site o service,
hasta llegar al término mas utilizado actualmente: social media, en reconocimiento a
que la plataforma es el medio a través del cual se produce una interaccién social con
ciertas caracteristicas. Por el lado hispanoparlante se descubre que en la literatura
no ha existido un esfuerzo conceptualizador sistematico. Aunque se pueden encon-
trar diversos articulos que intentan definir este fendmeno, todos ellos se basan en la
denominacion «redes sociales», la que parece haber sido adoptada directamente del
lenguaje coloquial, prefiriéndose por sobre la traduccion literal «medios sociales»
que podria haberse obtenido de la literatura anglosajona. A ello se agrega la dificul-
tad de que muchos articulos utilizan diversos términos sin distinguir unos de otros,
aun cuando el término alternativo sea alguno dotado de realidad propia (como la
web 2.0) o directamente acudiendo a denominaciones sin contenido técnico (como
«agora virtual»). En todo caso, pese a que ninguna de las definiciones planteadas
sirva para construir un objeto de regulacién completo sirven como punto de partida
para formularlo.

Entonces, no siendo aplicables los elementos historico y sistematico, y vista la
insuficiencia del elemento gramatical, no queda sino el elemento logico. En este sen-
tido, si acudimos a la razén tras la necesidad de regulacion, lo que se pretende de-
fender son los procesos de formacion de las opiniones politicas de los ciudadanos
de aquellos vicios comunicativos que experimentan en su interaccion en estas plata-
formas. En particular, el mecanismo a proteger es la democracia deliberativa, que se
manifiesta en estos espacios a través de la discusion masiva entre o ante la vista de los
usuarios. Ello implica entender que las plataformas operan como una esfera publica,
teniendo en consideracion, sin embargo, sus particularidades en cuanto a que la for-
ma de comunicarse en ellas dista de las otras formas de comunicaciéon masivas exis-
tentes. Lo que queda entonces es determinar cuales son las caracteristicas principales
de esta nueva forma comunicativa y su relacion con la deliberacién democratica.

La forma comunicativa

Jack Balkin define a la esfera puiblica como «el espacio en que la gente expresa opinio-
nes e intercambia visiones de juicio sobre lo que ocurre en la sociedad», compuesta
por «practicas sociales e instituciones en las cuales circulan ideas y opiniones». A
su turno, la esfera publica digital seria aquella especial clase de esfera publica que se
encuentra dominada por medios y tecnologias digitales (Balkin, 2020). Como ya se
indicé existen en internet multiples espacios en los que se producen conversaciones
entre diferentes sujetos que formalmente ocupan posiciones iguales (en el sentido de
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que no existen jerarquias entre ellos), quienes son libres de elegir si participar o no y
cuya conversacion se produce de forma abierta, publica, ante los demas participantes
del mismo espacio. Ademas de existir una enorme cantidad de espacios en los que
esta clase de comunicacion es posible, ellos se encuentran vinculados, sea debido a
que las mismas plataformas interactian unas con otras (por ejemplo, a través de la
existencia de comandos que permiten compartir lo publicado en otra plataforma) o
porque un mismo sujeto habitualmente participa de mas de un espacio, establecien-
do un puente entre ellos. La clase de plataforma aqui descrita es la que nos interesa en
cuanto objeto de estudio y de posible regulacion, pues el modo comunicativo que se
produce en ellas es absolutamente novedoso y genera las complejidades anunciadas
en la parte introductoria de este trabajo.

Si aventuramos un primer intento por dibujar los contornos de esta figura, po-
driamos senalar las siguientes caracteristicas de la comunicacién que se produce en
estos espacios digitales:

o La comunicacion es puablica: no se trata aqui de que los temas sean necesaria-
mente publicos —en el sentido de ser de interés general— sino de que la forma
de funcionamiento de la plataforma implica que la discusion quede a disposi-
cidn de ser conocida por la masa. No es relevante que la masa se entere efec-
tivamente de la conversacion, sino solo de que existan mecanismos mediante
los cuales ello sea posible. Tal como planteaba el viejo acertijo —si un arbol cae
en el bosque y no hay nadie ahi para oirlo caer ;hace ruido?— un tweet sigue
siendo un tweet, aunque nadie interactue con él.

o La discusion es relevante durante periodos acotados: la comunicacion puede
ser sincrénica o asincrénica. El medio permite que varias personas interac-
tden con un contenido respondiéndose o reaccionando unos a otros de forma
inmediata, lo que es facilitado por el sistema de notificaciones que avisa al
usuario cuando alguien le ha respondido. Pero una misma discusion puede ser
asincronica si el usuario decide ignorar sus notificaciones y responder después
de pasados unos minutos u horas. Lo relevante es que argumentos y contra-
argumentos son dados y respondidos en un mismo momento comunicativo
—como parte de una conversacion especifica— y que esta es de vida mas bien
breve. Pese a que es posible responder a un tweet o publicacion de Facebook
después de varios dias, semanas o afios, los algoritmos de las plataformas estan
programados de manera tal de renovar constantemente su contenido, mos-
trando al usuario solamente las publicaciones mas recientes o, de entre ellas,
las mas relevantes. Asi, pese a que una conversacion aun sea accesible meses
después, serd muy infrecuente que un usuario interactte con ella pues la pla-
taforma no la ofrece. Es mas, dado que la plataforma no la ofrece y que el
usuario debe entonces buscarla por si mismo (lo que puede requerir de horas
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de esfuerzo) es mal visto socialmente reaccionar a contenido muy antiguo por
considerarse un comportamiento casi de persecucion.

+ Flexibilidad en cuanto a los roles de los sujetos comunicativos: distinto a lo
que ocurre en los medios tradicionales en que existe un emisor y una masa
de receptores (de donde les viene el nombre de medios de comunicaciéon de
masas), cada usuario de las plataformas digitales puede ocupar diversos roles,
sea solo como receptor de contenido, interactuando con contenido ajeno sea
con intencién o no de replicarlo (por ejemplo, reaccionando a él con un men-
saje o un like o derechamente compartiéndolo, agregando o no algiin mensaje
de su autoria para sus propios seguidores) o creando contenido; es decir, cada
usuario es por defecto un receptor de contenidos y cualquier accién que realice
tiene el efecto de convertirlo en emisor.

« Da origen a colectivos: los medios de masas tradicionales no funcionan sobre
lalégica de poner en contacto a sus consumidores. Si bien existen intentos por
incorporar a los receptores de forma mds activa al proceso comunicativo (me-
diante entrevistas, filmacién en vivo de testimonios, o llamados telefénicos)
la verdad es que ello permite a lo sumo utilizarlos como fuente informativa,
pero no ponerlos en didlogo directo unos con otros. Las plataformas digitales
que describimos admiten no solamente poner directamente en contacto a los
usuarios, sino que ademas esta forma de comunicacion les permite organizarse
de forma espontdnea e inmediata. No nos referimos aqui solamente a la posi-
bilidad de crear «grupos», como en Facebook, o secciones separadas por algin
criterio, como los subreddit o subforos, sino también a otras formas menos
estables que permiten a los usuarios aliarse o enfrentarse en el momento. Es lo
que ocurre al adoptar una postura en un tema que sea tendencia en el momen-
to y manifestarla a través de un mensaje, una reaccion o incluso la creacion
de un meme, asi como una muchedumbre no requiere de organizacion para
coincidir en abuchear o aplaudir en un mismo momento.

« Seproduce deliberacion entre los sujetos: lo determinante de estas plataformas
es que en ellas se produce deliberacion, conforme a la cual cada participante
se ve influenciado —o puede influir sobre otros— en los procesos de forma-
cidn de sus opiniones politicas. No es la mera influencia lo determinante, sino
que ella se produce a través de la discusion. Asi, hay plataformas en las cuales
se cumplen las primeras cuatro caracteristicas, pero que no son deliberativas
(como ocurre en Youtube o Twitch). Es esta tltima caracteristica la que resulta
mas determinante y permite detectar si una plataforma es de aquellas en las
que se generan los problemas ya descritos o no. La democracia deliberativa
requiere de condiciones que aseguren que los procesos comunicativos —y sus
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participantes— no sean victimas de manipulaciones. Esto conduce entonces a
razonar que, si estas plataformas alojan procesos deliberativos, pero simulta-
neamente estos son susceptibles de ser victimas de manipulaciones —por estar
alojados en plataformas que, por disefio, son vulnerables— ello lleva a concluir
que para proteger la deliberacién en internet el objeto de regulacion deben ser
las plataformas en las que ella se produce.

Conclusiones

La irrupcion de nuevas tecnologias de la informacion ha generado una tension en el
derecho. Si bien la comunicacion interpersonal habitualmente quedaba fuera de lo
regulado en virtud de la libertad humana, lo cierto es que las formas comunicativas
nuevas introducidas por algunas de las plataformas de redes sociales son susceptibles
a manipulaciones derivadas del modo en que estas se encuentran programadas. Mi-
crotargeting, fake news, filtro burbuja y cdmara de resonancia son todos fenémenos
que se producen o incentivan a partir de la forma de operar de algunas platafor-
mas de redes sociales y que pueden provocar efectos perniciosos en la deliberacion
democratica. Ello hace necesaria su regulaciéon. A su vez, es imperioso determinar
especificamente qué es lo que ha de ser regulado, lo que implica conceptualizar la
clase de plataforma en la que se produce deliberacion y que a su vez sea susceptible
a manipulaciones a través de los fendmenos o vicios ya indicados. Se debe asimismo
procurar no extender la norma a espacios en los que no se cumpla el fin perseguido,
que esta no sea suficientemente comprensiva, o que quede desactualizada ante los
cambios en las nuevas tecnologias.

El analisis de la literatura muestra diferencias en los conceptos utilizados en los
paises angloparlantes e hispanohablantes. Mientras en los primeros se observa una
evolucion clara de la terminologia que acompana a los cambios en las formas y fun-
ciones de las plataformas, en los segundos se advierte poca evolucidn, tendiendo mas
bien a la adopcion irreflexiva del término redes sociales para referirse a las herra-
mientas de la web 2.0 de comunicacién masiva. Existe en ambos idiomas una diver-
sidad terminoldgica que llega a la total confusion entre los términos. Como se dijo,
ninguno de ellos cumple con la especificidad suficiente para definir a esta clase de
plataformas como objeto de regulacion. Esto hace necesario crear un concepto nue-
vo que contenga los elementos para identificar plataformas en las que se produzca
deliberacion en internet. Esto implica tomar decisiones respecto de las caracteristicas
del espacio: ;se produce en internet? ;forman parte de la web 2.0?, de la forma de
programacion del algoritmo que regula los contenidos exhibidos, de si resulta o no
determinante de alguna manera el comportamiento de los usuarios o prosumidores
y, esencialmente, describir la forma de deliberacién que se produce en estos espacios,

27



SILVA MAJOR
LA NECESIDAD DE DEFINIR LAS NUEVAS TECNOLOGIAS DELIBERATIVAS PARA EL DERECHO

que por su medio tendra caracteristicas propias distintas de las que poseen otros si-
tios o espacios de deliberacion. Dicho de otro modo, requiere responder a la pregunta
squé hace deliberativa a una plataforma?

Ambas observaciones —la necesidad de regulacion y la ausencia de un concep-
to que describa con precision la realidad a ser regulada— llevan a concluir que es
necesario generar un concepto nuevo que sea util al derecho con el fin de que la
regulacion sirva al propésito de resguardar la deliberacion democritica, sin que ello
implique la afectacién desproporcionada de otras libertades o derechos que pudieran
verse conculcadas por una reaccion juridica demasiado intensa.
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