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1. INTRODUCCION

El objetivo del presente trabajo es tratar la impugnabilidad de las sentencias dicta-
das en este tipo de procedimiento y, en particular, a los requisitos que debe cumplir el
sentenciador al fallar un asunto puesto en su conocimiento, asi como la situacién produci-
da por la omisién de la motivacidn y su repercusién a la hora de interponer el Recurso de

Nulidad.

2. LAS SENTENCIAS DICTADAS EN EL PROCEDIMIENTO MONITORIO Y SU
IMPOSIBILIDAD LEGAL DE IMPUGNABILIDAD

La legislacién laboral contempla diversos procesos para atender o cautelar los intere-
ses que existen en la relacién jurfdica laboral, distinguiendo, a su vez, para cada uno de
estos una serie de requisitos a cumplir cuando el juez falla un asunto puesto en su
conocimiento. Asi, la sentencia dictada en el procedimiento de aplicacién general debe
cumplir con los requisitos del art. 4591, la del procedimiento de tutela con los requisitos
del art. 495 vy, finalmente, la del procedimiento monitorio con los requisitos del art. 501
del Cédigo del Trabajo. Formalmente, estas exigencias son las de mayor relevancia en
cuanto representan ciertos deberes a los que debe atenerse el sentenciador, ya que serdn

-aquellas las que determinardn, en dltimo término, las normas procesales y sustanciales
infringidas y fundantes de un posterior recurso en contra del fallo. De esta forma, cobra
relieve el requisito que hace mencién a la motivacién y fundamentacién de la sentencia.

Lo anterior se refuerza al analizar la facultad de los jueces laborales de apreciar la
prueba de acuerdo con las reglas de la sana critica. Entonces, queda en evidencia el intimo e
indisoluble vinculo existente entre la motivacién de las sentencias y el sistema de valoracién
de la prueba que informa al renovado sistema procesal laboral chileno. Asimismo, la innega-

* Alumno ayudante del Departamento de Derecho Laboral y Seguridad Social de la Escuela de Derecho, Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Concepcién. Contacto: adominguez@udec.cl

! Lo destacable en los requisitos contemplados en el articulo 459, es que no solamente se hace mencién a la ley como
fuente formal, sino que sefiala y da el mismo nivel de validez a “los preceptos constitucionales, legales o los contenidos en
tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, las consideraciones juridicas y los principios
de derecho o de equidad en que el fallo se funda”. Cuestién que desde ya no es menor, en consideracién a que los
principios, en razén de su naturaleza y su funcién, gozan de aquella ductibilidad y capacidad que carecen otras fuentes
formales. Tal caracteristica reviste una mayor importancia en el Derecho del Trabajo, ya que: “son los principios los que
puedan dar consistencia, firmeza, seguridad a la lucha por mantener y fecundar el derecho del trabajo”. PLA RODRIGUEZ,
Américo, “Presencia actual de los principios del Derecho del Trabajo en América Latina”, en: Revista Laboral Chilena, p. 8.
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ble relacién con las causales de nulidad contempladas en el articulo 478 b) y e) del CT. En
cuanto a esto ultimo y respecto de una sentencia definitiva dictada en un procedimiento
monitorio, la jurisprudencia ha sefialado una imposibilidad natural de conocimiento de un
recurso de nulidad fundado en la causal b) del articulo 478 del CT?, por carecer en su
modelo legislativo o, mds bien, por liberar al juez del andlisis de toda la prueba rendida, de
los hechos que estime probados y el razonamiento que conduce a tal estimacién.

La interpretacién de los tribunales (Cortes de Apelaciones) ha sido, a mi juicio,
errdtica y excesiva en pruritos formales, propios de una légica formal y legalista excesiva.
Se ha sefialado a propésito:

“la dictacién de las sentencia debe contener las menciones indicadas en el inciso 3°
del articulo 501 del c6digo del ramo, eso es, las contenidas en los ndmeros 1, 2, 5, 6 y
7 del articulo 459 del mismo cuerpo legal, donde no se encuentra por lo tanto el
andlisis de toda la prueba rendida, los hechos que estime probados y el razonamiento
que conduce a esa estimacién, razén por la cual, el recurso deberd ser rechazado”.

Atin mis, se entiende que no se infringen las reglas de la sana critica: “por no ser
necesario el requisito establecido en el N° 4 del articulo 459”4 y, por lo mismo, hace
improcedente la causal contemplada en el articulo 478 b) del cédigo del ramo, ya que “no
puede legalmente fundarse en la omisién de un requisito no previsto por el legislador, ni
menos cuando él, eventualmente, no se hubiese cumplido a cabalidad™. En este sentido:

“la falta de fundamentacién de la sentencia a la hora de establecer los hechos...
mds, tratdndose de la sentencia que se dicta en un procedimiento monitorio, como
aparece del articulo 501 inciso tercero del Cédigo del Trabajo, no requiere contener

2 “Que a mayor abundamiento, por tratarse de un procedimiento monitorio aquel en que recato la sentencia en revisién,
esta solo debe cumplir con los requisitos sefialados en los nimeros 1, 2, 5, 6 y 7 del articulo 459 del Cédigo del Trabajo.
De lo que se sigue que no precisa cumplir con lo establecido en los literales 3 y 4 de la dicha disposicién legal. El indicado
en ¢l dltimo nombrado se refiere al anilisis de toda la prueba rendida, los hechos que se estimen probados y el razona-
miento que conduce a esa estimacién. En consecuencia, al no exigirse en el procedimiento monitorio el andlisis de la
prueba rendida, los hechos que se estimen probados y el razonamiento que conduce a dicha estimacién, el recurso de
nulidad en esta clase de procedimiento no puede validar y legalmente fundarse en la causal prevista en la letra b) del
artfculo 478 del Cédigo del Trabajo”. Corte de Apelaciones de Talca, Rol 13-2009, 5 de agosto de 2009.

3 De manera ilustrativa: “Ha de tenerse presente que el procedimiento menitorio, como el de autos, se rige por las normas
del juicio ordinario laboral, con algunas modificaciones, entre las que se encuentra el articulo 501, inciso final, del
Cédigo del Trabajo, que sefiala textualmente: El Juez deberd dictar sentencia al término de la audiencia, la que deberd
contener las menciones sefialadas en los nimeros 1, 2, 5, 6 y 7 del articulo 459. De lo anterior, se infiere que el juez no
est4 obligado a efectuar una sintesis de los hechos y de las alegaciones de las partes, como tampoco a analizar toda la
prueba rendida, sino solo la conducente a dar por establecidos los hechos que estime probados y ¢l razonamiento que sirva
de base a dicha conclusién, de acuerdo con las reglas de la sana crftica”. Corte de Apelaciones de Punta Arenas, Rol 5-
2008, 9 de julio de 2008.

4 Corte de Apelaciones de La Serena, Rol 73-2009, 2 de octubre de 2009. En el mismo sentido ver Corte de Apelaciones
de Valparaiso, Rol 566-2009, 18 de enero de 2010. “En todo caso, las causales invocadas de manera conjunta, se sustentan
en haberse infringido el articulo 459 N° 6 y 4 del Cédigo del Trabajo. Pues bien, el segundo basamento resulta improce-
dente, si se advierte que la sentencia se dicté en un procedimiento monitorio, respecto del cual el inciso 3 del artfculo
501 del Cédigo del Trabajo nos indica que el fallo deberd contener las menciones sefialadas en los ndmeros 1, 2, 5, 6y 7
del artfculo 459, con lo cual queda fuera el No 47,

5 Corte de Apelaciones de Talca, Rol 3-2009, 14 de septiembre de 2009.
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el andlisis de la prueba rendida, la determinacién de los hechos probados y el
razonamiento que conduce a ellos, por lo que también no cabe, sino, desecharla.
Por tltimo, la opinién que pueda merecer el disefio legislativo, tanto en lo que dice
relacién con la posibilidad que el silencio del demandado se considere positivamen-
te, como la no exigencia de motivacién en el proceso de valorizacién de la prueba y
establecimiento del factum en el procedimiento monitorio, y el andlisis de las razo-
nes de ello, también escapan al marco de la causal invocada”.

Incluso se ha sostenido —como una forma de rechazar recursos de nulidad- que:
“conforme al Procedimiento Monitorio que se encuentra reglamentado en los articulos
496 y siguientes del Cédigo Laboral y que faculta al juez de la causa para que, en la
sentencia, solo haga una relacién de la prueba rendida, en atencién a la naturaleza breve y
concentrada del mismo™.

La propuesta elaborada por la jurisprudencia® nos parece que atenta en contra de la
finalidad misma de la fundamentacién y, también, a los medios de impugnacién’; que
busca resguardar a la partes del proceso y ante al arbitrio judicial. No olvidemos que el

6 Corte de Apelaciones de Copiapé, Rol 2-2008, 8 de julio de 2008.

7 Corte de Apelaciones de San Miguel, Rol 31-2009, 21 de enero de 2010.

8Sin perjuicio del criterio anteriormente propuesto, curiosa nos parece, en una similar situacién, el pronunciamiento de la
Corte de Apelaciones de Punta Arenas, que sf pone énfasis en la motivacién. Corte de Apelaciones de Punta Arenas, Rol
1-2009, 10 de febrero de 2009. “Que antes de analizar las causales de nulidad invocadas por la parte demandante, es
necesario tener presente que en el procedimiento monitorio laboral, creado por la reforma, el legislador en el articulo 501
inciso final del Cédigo del Trabajo, prescribe que el juez debe dictar sentencia al término de la audiencia, la que debe
contener las menciones sefialadas en los ndmeros 1, 2, 5, 6 y 7 del articulo 459 del Cédigo mencionado. No se exige un
andlisis y valoracién de la prueba, situacién que ha sido advertida por la Sra. Juez del Trabajo en su fallo. Dicha omisién
legislativa, ha sido destacada por la doctrina que ha sefialado “No puede olvidarse que el derecho a la prueba no solamente
se satisface con la posibilidad de presentar la que se estime pertinente, sino que comprende, también, el derecho a que esta
sea considerada o descartada razonadamente por el érgano jurisdiccional en la sentencia. Para ello, es necesario tener
presente ademds, que el artfculo 432 del Cédigo del Trabajo, ordena aplicar supletoriamente, en primer lugar, las normas
del procedimiento de aplicacién general contenidas en el pdrrafo 3°, en el cual se encuentra el articulo 459 del mismo
Texto Legal que sefiala las menciones que debe contener la sentencia, en especial el numeral 3, que se refiere a una sintesis
de los hechos y de las alegaciones de las partes; y 4, que se refiere al andlisis de la prueba rendida, los hechos que estime
probados y el razonamiento que conduce a esta apreciacién”. en: ACADEMIA JUDICIAL, Manual del Juicio del Trabajo,
Santiago, 2008, p. 129.

9 Sumado a lo anterior, confluyen fundamentos que emanan de la propia naturaleza y organizacién de la judicatura del
trabajo. Debido a su estructura funcional, existe una dificultad natural y una mayor posibilidad de error e imprecisién en
la determinacién de los hechos, en la valoracién y apreciaciones subjetivas del material fictico de la cuestién debatida y de
infringir la légica al aplicar la ley en un caso concreto, puesto que el juez, como persona, se encuentra sujeto a la
posibilidad del errot, a la falibilidad humana como en todos los campos en que se desempefia como sujeto, haciendo
imperiosa la necesidad de la oportunidad para recurrir ante un tribunal distinto de aquel que dictd la sentencia para
controlar el fondo de la decisién y la apreciacién de las cuestiones de hecho, siendo necesaria la posibilidad real y efectiva
de poder recurrir frente a un tribunal superior, sin significar esto el otorgamiento al tribunal de nulidad la misma
competencia que un tribunal de instancia. Otro punto a considerar es la falta de debate en sede laboral, debido 2 la
estructura funcional unipersonal de la judicatura en comento, que constata la no existencia de oportunidad y debate de las
apreciaciones de hecho, ni una pluralidad de criterios u opiniones que permitan discutir y analizar las distintas visiones
frente a un determinada situacién, junto con el criterio jurfdico a aplicar para la resolucién de un caso. Destaca sobre todo
la imposibilidad de un control interno entre sus pares a diferencia de lo que ocurre en materia penal, donde la composi-
cién colegiada del tribunal oral en lo penal permite una fiscalizacién entre los mismos sentenciadores que componen el
érgano jurisdiccional, evitando los abusos que se pueden cometer en el ejercicio de sus cargos o bien generar la posibilidad
real de un autocontrol.
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sustrato de todo medio de impugnacién “reside en la falibilidad del juicio humano y en la
consiguiente conveniencia de que, por via de reexamen, las decisiones judiciales se ade-
cuen, en la mayor medida posible, a las exigencias de la justicia”!®. Tal como lo sefiala
Carnelutti “el peligro de error judicial es como una gran nube que oscurece el cielo del
derecho procesal y la previsién de los recursos abre la posibilidad de repararlo”!!.

De este modo, existe una absoluta desvinculacién con elementos que necesariamen-
te forman parte de la nocién de debido proceso y que, consecuencialmente, tienen correla-
cién con los elementos olvidados por la jurisprudencia: la motivacién y la sana critica.

3. LA MOTIVACION Y SU INTRINSECA RELACION CON LA SANA CRITICA

En primer lugar, menester es distinguir entre fundamentar una sentencia y motivar-
la, puesto que una decisién judicial puede ser fundada y no precisamente motivada,
presentdndose tal confusién, sobre todo, cuando nuestro ordenamiento dispone que toda
sentencia deba fundarse en la ley, pero no se hace directa alusién a la motivacién.

Fundamentacién y motivacién, sin perjuicio de ser conceptualizaciones distintas,
estdn estrechamente ligadas. La primera se refiere al derecho aplicable invocado, es decir, a
los articulos concretos de una ley que se utilizan para el caso que se pretende fundar,
torndndose necesarias la referencia a las normas de derecho positivo que sirven de apoyo al
fallo. Asi las cosas, el concepto de fundamentacién es legal y formal. La segunda guarda
relacién con la explicacién del juez sobre la razén por la cual aplica el derecho de tal o
cual forma, esto es, la elucidacién concreta con las que fundé sus actos. En otras palabras,
apreciar criticamente el material fictico del pleito, constituido por las cuestiones de hecho
y las pruebas que se produzcan en la causa.

La motivacién tiene un objetivo mds importante: la razén, la justicia y equidad de
la decisién. La sentencia ha de estar motivada porque hay que establecer la razonabilidad
de la decisién frente a los ciudadanos, por ser una derivacién razonada del derecho que
existe en un momento dado y el cual no es producto de la voluntad arbitraria del juez. La
motivacién de una sentencia se constituye entonces por las reglas del pensamiento légico
del sentenciador.

En razén de lo anterior, la motivacién resulta exigible en toda sentencia, por lo que
esta deberd contener, necesariamente, los antecedentes ficticos y juridicos, la exigencia de
la motivacién propiamente tal y la fundamentacién de la resolucién judicial en cuestién,
atendida la finalidad de acercar y someter el actuar del juez a la mdxima de las garantias de
la actividad jurisdiccional: e/ debido proceso. De esta manera, la obligacién de motivar los
fallos se convierte, como dirfa Falle, en: “la mds preciosa de las garantias... ella le protege
contra la arbitrariedad, le proporciona la prueba de que su demanda y sus motivos de
casacién han sido seriamente examinados, y, al mismo tiempo, pone un obstdculo a que el
juez pueda substraer su decisién al control de la corte de casacién”!2,

10 PALACIOS LINO, Enrique, Manual de Derecho Procesal Civil, LexisNexis - Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2007, p. 580.
' CARNELUTTI, Francesco, Derecho Procesal Penal, México, 1999, p. 174.
12 PAILLAS, Enrique, El recurso de casacidn: derecho chileno y comparado, tomo 1, ConoSur, Santiago, 1999, p. 178.

156



REVISTA CHILENA DE DERECHO DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL, Vol. 1, N° 1, 2010, pp. 153-159

Alvaro Dominguez Montoya / Orientaciones jurisprudenciales sobre la motivacidn de la sentencia en el procedimiento monitorio

El que los fallos deban ser motivados no es un mandato eludible por la judicatura
laboral, ya que tal exigencia se consagra en el articulo 459 N° 3 y 4 del CT'? constituyén-
dose tal obligacién en un imperativo constitucional, en razén de que el:

“articulo 19 ntimero 3 de la Constitucién Politica de la Republica asegura a todas
las personas la igual proteccién de la ley en el ejercicio de sus derechos, preceptuan-
do, asimismo, que a esos efectos el legislador establecerd siempre las garantias de un
racional y justo procedimiento; de esta forma establece la necesidad de consagrar
mecanismos que aseguren la razonabilidad de las decisiones a través de las cuales se
adjudican los derechos de las personas, vale decir, el respeto al principio del debido
proceso. Desde un punto de vista dogmdtico internacional, se entiende que este
aspecto del estdndar del debido proceso se extiende a la necesidad judicial de esti-
mar argumentativamente las pruebas aportadas por las partes y de exponer las razo-
nes que lo lleven a desestimar alguna prueba presentada, de suerte que las partes
puedan contar con la evidencia de que la decisién adoptada en definitiva es la
consecuencia de la consideracién racional de las pruebas presentadas.

En efecto, la sentencia fundada, y particularmente el andlisis de la prueba rendida,
como asimismo la razonabilidad de dicho andlisis, constituye un componente ineludi-
ble del derecho al debido proceso, en términos tales que cuando se incumplen tales
exigencias no puede sino entenderse afectada la sefialada garantia y, si bien, en una
primera aproximacién pudiera sostenerse que no cualquier quebranto a los requisitos
de la sentencia constituye la infraccién anotada, lo cierto es que cuando la omisién
alcanza, como en el caso que nos ocupa, a gran parte de la prueba rendida, respecto de
la cual, como se dijo, el tribunal no argumenta acerca del valor que le otorga, como
tampoco respecto de las razones por las cuales la acepta para establecer los hechos de
la causa o bien la desestima, no puede sino concluirse que se ha afectado la garantia de
la sentencia fundada, como se dijo insita en la del debido proceso”!4.

Como sefiala Ortell Ramos!5, el imperativo constitucional de motivar las sentencias
satisface, compone y otorga, una ventaja, pues la motivacién exige referirse a la ley de la
cual se hace aplicacién, impidiendo que la decisién se funde en el arbitrio judicial que
pueda conducir a la inseguridad juridica de los ciudadanos. Se suma a ello la mayor
perfeccién en el proceso interno de elaboracién de la sentencia, al contribuir también con
una funcién persuasiva o did4ctica, ya que “facilita la labor de los érganos jurisdiccionales
que conocen de las impugnaciones de la sentencia”. De esta forma, se hace indispensable

13 La obligacién de motivar las sentencias descansa en el espiritu general de la legislacién, consagrindose en diversos
textos legales; en el articulo 24 del CC, en el articulo 10 inc. 20 del COT, en los articulos 160, 170 y 785 del CPC,
reglamentados en el auto acordado dictado por la Corte Suprema el 30 de septiembre de 1920, en los articulos 500 y 541
No 9 del y a su vez en nuestra normativa supralegal: la constitucién en sus artfculos 19 N° 30 inciso 5° y 76. GONZALEZ
CASTILLO, José, “La fundamentacién de las sentencias y la sana critica”, en: Revista Chilena de Derecho, vol. 33, N° 1, afio
2006, p. 101.

14 Corte de Apelaciones de Copiapé, Rol 18-2008, 10 de noviembre de 2008.

15 PEREIRA ANABALON, Hugo, “Motivacién y fundamentacién de las sentencia y debido proceso” en: Gacera Juridica, N°
142, Santiago.
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que los sentenciadores fundamenten y motiven sus decisiones, para procurar evitar las
arbitrariedades que se puedan producir en razén del poder que detentan y, consecuente-
mente, permitir a las partes ejercer efectivamente su derecho a impugnar tales resolucio-
nes, en este caso, mediante el Recurso de Nulidad Laboral.

Si bien el deber de motivar es exigible a todo tipo de sentencia, esta reviste un
cardcter especial en el sistema de valoracién en virtud de la sana critica, debido a que el
sentenciador estard obligado, ademds de expresar las razones juridicas, las simplemente
légicas, cientificas y de experiencia, a “tomar en especial consideracién la multiplicidad,
gravedad, precisién concordancia y conexién de las pruebas o antecedentes del proceso
que utilice, de manera que el examen conduzca légicamente a la conducta que convence al
sentenciador. Lo que se exige son criterios racionales a fin de evitar arbitrariedades”!S.

Precisamente, lo que informa a este sistema de valoracién de la prueba es la raciona-
lidad del mismo en su apreciacién o persuasién, de manera que la conclusién establecida
en la sentencia no sea diametralmente opuesta al mérito de la prueba rendida y los hechos
probados. Es por lo que, a los limites naturales de la sana critica, debemos agregar la
obligacién de fundamentar o mds bien motivar la sentencia. Esto permite el ejercicio
correcto y adecuado del derecho a impugnar una resolucién judicial, al acusar ante el
superior jerdrquico el desapego de las razones légicas, de las mdximas de experiencias y de
los conocimientos cientificos, con el objeto de invalidar aquellos errores que desvirtdan
una motivacién coherente en la sentencia, constituyéndose esta exteriorizacién del razona-
miento en una verdadera garantia para los recurrentes.

Por lo tanto, no basta con que se exprese el razonamiento del juez en la sentencia,
de modo que la justificacién de “que no se divisa que atente contra el principio de la
apreciacién de la prueba de la sana critica pues contiene el andlisis de aquella y el razona-
miento que la condujo a su estimacién”!” no es suficiente, debido a que tal razonamiento
y valoracién deben ser conforme con los limites de la sana critica.

Sumado a lo anterior, la ley exige para la validez de esta causal que la infraccién a la
valoracién de la prueba deba ser manifiesta, entendida como “una infraccién notoria, que
se detecte de la sola lectura de la sentencia de que se trate”!%, porque apreciar la prueba de
acuerdo con las reglas de la sana critica significa “reconocer la légica minima que permita
acceder a un conocimiento determinado, no es posible que el sentenciador desconozca las
relaciones causales bdsicas, los hechos evidentes, el hecho notorio, la primacia de la reali-
dad, los actos propios, etc., que representan razonamientos bdsicos que permiten interpre-
tar o ponderar la prueba rendida en la causa”!’.

De la misma manera se infringe esta cimentacién teérica cuando el sentenciador
“no realiza una valoracién de todos los medios aportados por las partes, como tampoco
realiza una valoracién integral de las pruebas... limitdindose a extractar solo aspectos
parciales de de tales medios de prueba’?, y asimismo, se cumple con las exigencias esta-

16 Corte de Apelaciones de La Serena, Rol N° 75-2009, 6 de agosto de 2009.
17 Corte de Apelaciones de Punta Arenas, Rol 14-2009, 2 de abril de 2009.
18 Corte de Apelaciones de Talca, Rol 3-2009, 14 de julio 2009.

19 Corte de Apelaciones de Antofagasta, Rol 8-2009, 2 de julio 2009.

20 Corte de Apelaciones de la Serena, Rol 75-2009, 3 de agosto de 2009.
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blecidas en la ley, de fundamentacién y razonabilidad, cuando “se ha analizado pormeno-
rizadamente la totalidad de la prueba rendida, se han dado las razones por las cuales se ha
otorgado credibilidad a unas y por qué se desestiman otras, respectivamente, habiendo
efectuado el sentenciador un proceso completo de andlisis, en que no ha omitido prueba
alguna y en que las conclusiones que se vierten en el fallo reproducen el razonamiento
utilizado para alcanzarlas™?!.

En razén de lo anterior, la tnica forma de que tales demarcaciones sean respetadas
es a través de la obligacién de motivar la sentencia, por lo que su argumentacién deberd
justificar racionalmente su decisidn, dejando constancia de esta en la sentencia. Tal impe-
rativo tiene como contenido concreto, en buenas cuentas, permitir la eficacia del control
del tribunal a cargo de conocer los recursos de nulidad sobre la razonabilidad en su actuar,
facilitando la labor del iudex ad quem que conoce de las impugnaciones de la sentencia.

El valor de la motivacién fdctica recae precisamente en la construccién del proceso
oral laboral, que por la concentracién de este y la inmediacién que toma una importancia
especial, impone a los jueces un trabajo meticuloso, propio de un artista en la elaboracién
de la sentencia. Asi, la motivacién féctica tiene la importancia de fijar los hechos, lo que se
completa al realizar un andlisis de toda la prueba ofrecida, sefialando los medios de prueba
utilizados, estableciendo por qué considera tales en desmedro de otros. Esta exigencia es
de vital importancia, ya que permite la reproduccién del razonamiento aplicado por el
sentenciador al fallar, pues “el control de los errores de derecho por parte del tribunal a4
quem solo es posible de realizar sobre una base fictica correctamente descrita. En ello
radica precisamente la justificacién de que se eleven a causales de nulidad los vicios de la
motivacién de la sentencia en cuanto a los hechos”22.

4. CONCLUSION

La motivacién de la sentencia no puede quedar reservada a la intimidad de la
conciencia de los jueces. Debe exponerse en ella el sustento que opera como ligazén
racional de la prueba y cuya omisién acarrea la nulidad del ejercicio intelectual de senten-
ciar por resultar insuficiente. No puede justificarse por la carencia aun de descripcién
legislativa, ya que tal ausencia se suple por la consagracién constitucional de la motivacién
como elemento subyacente al debido proceso, de modo que resulta inadmisible el subter-
fugio utilizado por los magistrados a cargo de conocer el recurso de nulidad, el no acoger-
lo o declararlo inadmisible por tratarse de un procedimiento monitorio que omite la
ponderacién de la prueba en la sentencia. Tal respuesta es un ejemplo mds del formalismo
légico judicial excesivo, como expresién de la deformacién de las formas en el proceso.

No es racional, a la luz de un procedimiento racional y justo, desconocer tal obliga-
cién al sentenciar y, de ser asi, se afecta directamente la posibilidad de revisién de lo
fallado por un tribunal superior igualmente imparcial y objetivo, que en buenas cuentas
no es otra cosa que la posibilidad de impugnar la sentencia.

2t Corte de Apelaciones de Copiapé, Rol 20-2008, 21 de noviembre de 2008.
22 CORTES MATCOVICH, Gonzalo Alonso, El recurso de nulidad: doctrina y jurisprudencia, LexisNexis, Santiago, 2006, p. 220.
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